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Disqai^lioaes 


de 

analogiae graecae capitibus minus cognitis. 

Scripsit 

Fridericus Thiersch. 


PRAEFATIO. 

In perscribendis ; quos sub manibus habeo > de Ae- 
schyli Orestia commentariis criticis et exegeticis plura me 
dubium tenuerunt loca quorum aut explicatio aut emen- 
datio legibus analogiae nondum satis firmatis aut usu lin- 
guae minus cognito niteretur. In eis investigandis cum 
terminos transgredi deberem, quibus hujusmodi commen- 
tariorum notae et observationes continentur, non alienum 
visum est a studiorum meorum ratione nonnulla ex hoc 
genere analogiae graecae capita novis curis pertractata 
seorsim edere, quae his Academiae nostrae annalibus com- 
prehensa aequi lectores benevole precor excipiant. 

Debam Monachii die 1. Januarii 1851. 
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vel /epv//?« atque ^ ;f/^v//?ov actas iade ab 

Allienaei temporibus, adeoque controversas et perplexas, ut Heynio, 
viro praeclaro, ad II. w, 304 fastidium moverint, non sane injuria, 
quamqoain ad liuinsmodi fastidia perpetienda grammatici nati sunt, ut 
reliqui beatiores cura ipsorum ab eis liberentur. Itaque disquisitio- 
nem deiiDo inchoandam statui, cum viderem, ne a viris quidem prin- 
cipibus, qui in ea laboraverunt, ut ab Heynio J. 1., A. Wolfio ad De- 
raostb. Leptiu. p. ^375 sqq., nedum ab aliis, ut Erfurdtio ad Sophocl. 
Oed. R. V. 240, cam absolutam esse, et non pauca ejus remansisse 
capita quae accuratius tractari, atque locos corruptos, qui emen- 
dari deberent 

ir 2. ^ 

De usu vocabulorum et x^Qui^oy botnerico. 

Ac Homerus quidem a et rfTiTio nonnisi duas nominis for- 
mas et deduxit, prioremque quod jam Staulejns 

observat nonnisi in Odyssea adhibuit et locis quidem septem. Horum 
sex ad manuum ante coenara lavationes spectant: Od. a, 136, J, 52. 

172. X, 368. o, 135. e > 91. Ejus usus in Iliade nullum vesti- 

gium,, neque constat num' poSta eum commemorare omiserit, an illo- 
tas manu.s dapibus praepositis convivae injecerint, et cultiori vitae, quam 
Odyssea refert, hoc quoque tribuendum sit ut jj/pv//?» ante coenam 
heroes et heroum filii ac hospites adhibeant. Versus sex locorum 
iidem sunt: 

“ Xfovt^a d'afjtf(TioXos itQoxoto inixeoe y^povocr^- 

jfpt/of/ij, vntQ ft^yvQioio Xffiijxos' • stus 

De sensu vocis Eustathius p. 1400 I. 59 ad Od. «, v.vl37: x^Q- 

Pi(ia Si To xttTtt x^^Q^s StSojusvov vStoo. Eadem fere' reliqui. Ipsa 
consuetudo apud recentiores* mansit^ sed novo -modo expressa est, 
et plerumque aqua sola commemoratur teste Athenaeo IX.- p.-408 C 

AbfaandlungcD der I. Cl. d. k. Ak. d. \VU». Vt. Bd. II. Ablh. 49 


»84 


dicta xara /u^s Sdroo, xaxd /«i^cov doi/vw, xard X(t^ 

^yeiy. Hinc Pollox VI, 92: x^^yifia "OMjqog x6 xattt x*^Q^s viu>^ 
xal ;^e^v/ya(r^cri. Sintilia alii, qai plernmqae ex Athenaeo floa de> 
rivant, ut Eustath. ad Od. 1. I. et pag. 1401. Stmcturani negligen- 
tiores ita ordinabant, ut nqoyovf in^zsvey vel (^v) :xQoz6<p 

conjungerent; unde vulgata pendet versio latina usque ad Ernestium 
propagata: „ Aquam vero ancilla ex gutto profundebat ferens, Pulchro, 
aureo, super argenteum lebetem.^ Verum ex parte perspexit jam ve- 
tus paraphrastes ap. EostatL p. 1400 1. 50: d^dfitplnoXoe 

X. T. X. ijyovy xetra naQa^QaOxijy Jtptorov fUy xcczd ^«p«- 

naiya ifSQS, XQ^^H X^iitjros N^xpaa&ai. Vera 

haud dubie junctura nQoyooy Sed ad inix^vs intell. 

quod plena dictione est II. to, 303 udmp imytiai et absque 

vasorum commemoratione Od. a, 146 simpliciter dictum est: 

Tolai di xijgvxsg /xiv vdwq ini x^‘Q<^S fjfwav. 

Lotio manuum non in ipso lebete fit, sed vniQ Xi(itjrog, super eo, dum 
aqua ex gutto profusa in lebetem defluit, manibus lavantis intercepta. 
Accurate autem utramque rein distinxit: profundibulum, ut ita dicam 
et pelvim. Cf. Pollux VI, 92: imi di xal xd xaxd ytiQog vdtoq 
avpnortxoy py, X^Q^‘P“ vdioo "O/nrjoog xaXsi, noo/ooy di x6 

vJpoyopov dyystoy (diversa tamen t;dp/or, qua aqua e fonte profluens 
excipitur), Xiiir^xa di xd vnodBXoH^vov. 

Paullo diversa est ratio unici loci, in quo de manuum 

ante sacrificitnn lotione adhibuit, quod Nestor cum suis Minervae 
offert Od. y, 440 seqq.: 

XiQxi^a di 09 (scr. di oyO ''Xgtjrog iy dy&tfiotyu ii^tju 
''Hiv&ey ix S^aXdftoio fiQoty, ixiQtj ovXdg 

*Ey xavi(]^ 

yi(f<ay d’lnntiX«xtt Aiara^ 


« 
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Xiovi(id t’ ovXox&rag rs xajtjo^^o. 


^6 JJii k«T| 


M^t/g si dicitur dy&tjudttg, id ad flores et folia referam aflabre 
sculpta, coli. Od. u) , 275j 9dixe di ol xgtjr^Qtt navaQyvQOyj dy&s- 
fioeyray quale xtcavfitoy promittitur Tbeocr. I, 29; • ;; 


necessarium. Hoc cum molas contineret, inde concludas, pelvi aquam 
contentam fuisse non tamen ita, ot Xi^tjg dyzl xijg n^ojtoov diceretur» 
ut recte monet Eustatbias p. 1476 1. 25: totxe /niy Xiy$ty Xifitjta r^y 


t 6 9‘iariy ovx ovrcog i>ov. dqiaxst yoQ zotg naXatoig XifirjTa 
xo iytccv9’ce voety t6 xuS"' i^fidg iyrog di avrov xsioSttt xtjy 

nQoxooy g>igovaay xi^yi^cr 6 ftiyrot nonjxjqg and fti^ovg xo ndy dtjXco- 
aat if^tX^aag xovxiaxt xo ntqtsxojMyoy vdmq, xd di 

ns^UXoy iGlyijOByy tjyovy xtjy nQoxooy, dX^axov d'iyTeXiarsQoy ^QaCojy 
XiQyifice d’ X. x. X. Si quis statuat, pelvi jam infusam fuisse aquam, 
quum afferretur, eoqne gutto opus non fuisse, adversum habet sacri- 
ficiorum ritum. Vera et integra xd&aootg non fit nisi aqua purd 'aut 
aspersa ant manibus superfusa nec alitqr fieri potest. Nam aqua 
m^iuom purgandarum caussa jam in pelvim profusa, dum io ea fieret 


obscurum, quare rtQoxoog pelvi imposita afferatur. Arctos enim altera 
manu, qua it^dxoog ferebatur, ad canistrum ferendam opus habebat. 



T(p tisqI juiy f*a^vsxai v\p6&t xiOGog, 

Ktaadg LXixqiaiy xsxoyiuiyog. d di xctx' aixdy 
KaQTUp W/| elXetxat ayaXXotuiya x^oxoiyxt. 



■I 


Deest in illo sacrificio tj n^oxoog^ sed accedit xd xaroty, ad sacra 


Jt^oxooy, ^xot xdy tdimztxwg Xsyopsvoy tiaxijy (sextarium) ns^Uxoyxa 
XiQyi^a, 0 iaxty vdat^ xtrxd sed alio modo. — Pergit idem: 


lotio, unoyippaxt turparetur et in ipso actu impura fieret. Neque 


•i Succedit jam 'quaestio de v. x^Qytfioy, quae Snag Xtyopiytj ad- 
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bibetur II. m, 301 de libatioue, quam Hecubae bortato Priamus Jovi 
parat ad Achillem profectunis: 

*Eo&X6v yttQ Jit jff/pnrs dvaa^ffuv , ai x' 

'n Qa, xtti dutflnoXov zafifrjy djxQvy 6 yt^toe 
JiS^aly vJioQ iTttxfvctt dxtj Qaroy. 17 di naqiotri 
Xi^vt^oy dftiplnoXos ngoxooy S^Sfia jffpaiy t/ovoa. 

Sed de hoc ipso magnus inter veteres et recentiorcs dissensus. Xfqvi^oy 
bic lectum fuisse praeter mss. testantur Athenaeus, Philemon aliique gram- 
matici et scholiastac, qui fere statuerunt, esse, quod x*Q^^ 

Pioy dicebatur Atticis, de quibus deinceps agetur. Alii, quibus impro- 
babile videretur et diverso sensu adhiberi, totum versum 

spurium judicabant Scbol. A. Veuet.: dO-extizai oti na^d z6 avytf- 
^ss avT(^ xd dyyttoy z6 VTiodsxojueyoy z6 {id<op (otf Tj/neig 

(fort. 5 tjusts^ jffpy/j^tov. Tovxo di avzos tiio&s xuXtiy X^liijza, z6 di 
xazd zwy /«/po»*' Sidojutyoy vdcup jjipvi^a. ^Eyiot di diTiXtj atjfutovy- 
zat eSs Sna§ iyTttS9-(s Xeyouzyoy. Ui igitur in usu peculiari notando 
substiterunt. Num vero constans fuit lectio apud Alexan- 

drinos et unica? Non videtur. Scbol. B. Venetus et Mose, /ip- 
yi[ioy. ovx u>S ztyes x6 dyysToy' iniipfqsi y<ip xxQoxooy d-'uf.ia, dei di 
nerpa rqJ noitjr^ zo vdioo iftjXot. Apud poSlam id de /ipri^a tantum 
valet, nec potuerunt nulla addita caussa id ad /ipv</3oy transferre 
scboliastae. Ex boc sequeretur, in fine scribendum xd vdcop dtjXoi 
zd jjfipvi/}». Ui igitur /^pri/Sa d/t^inoXog cum biatn scriptum vi- 
dentur invenisse. Eodem ducimur seboliis Victoriaiiis, quae Town- 
lejanoruin sunt apographum. Haec ad 1. 1.: X^ Qyi^oy tj Maaaa- 
Xiiozix^’ zafJti fterd /epoiv f^jovccr did z6 fuj eiQ^a&ai yvy avtnjdxog 
avxd ini zdy vddxmy, dXX' ini zov axevovs xd ;fipy/jJa, si fir^ dffa 
Ivtxws iv&diie y^anx^oy dfjuflnoXog. Scholium luxatum esse 

perspexit Heynius, quod in ordinem redigas addendo d&szeixttt post 
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ixovottf nec qbidqaanl aliud matandam com. sagaci Iliadis' iolerprete. 
Onoia jam ordine procedunt et scbol. putavit versui succurri posse, 
si scribatur numero singulari Inde. concludas, lectionem 

sclioliastae A: auifinoioe Ti^d^ody &' Sua x^Qoiy t/ovoa, 

traditam fuisse in edit. Massiliensi. Jam sequeretur, pri- 

scam fuisse conjecturam, qua hiatum tollere .studerent critici Ale.xan- 
drini antiquiores. Eodem fere delatus videtur Rich. Beiillejus,. qui 
teste Heynio proposuit: x' af.t<plnoXos VQoxody &'aua — impro- 

spere, quia nomen inter ulraniqoe're contra epicam usum intruditur 
nec potest jtQoxdty &'Sfia addi, siquidem sensu suo jam 

commemorata erant. Qui.s enim dicat ..aquam lustralem simul coiu 
vase attulit*', quae sine vase ferri noa potest? Ncc tamen temere 
statuendum, mera conjectura niti. Nam quod ygantiov di- 
cit scliol. Viet., id potest referri ad. duplicem lectionem et 

XiQvt^oy, quarum posteriorem ille praeferendam judicaret. Et haec 
‘quidem eo ipso defenditur, quod tam multorum criticorum auctoritate 
nulla conjecturae suspicione firmatur ver.sumque ab intolerabili hiato 
viudicat. Quid vero ipsi versui* jam fiet, si quidem x^Qyi(ioy serva- 
tur et ad vas lustrale refertur? In ipsa forma nihil est, quod offen- 
dat, et diductis litteris apud Dores in usu mansit teste 

Epicharmo apud Athenaeum, qui pluralem praestat p. 408 B: 
ZOQ/nos d'iy Oid^ois tTQfjxs dta (add. rovrvoy') 

j xi&uMi, x^l.ipdss, uqiAaxtt, xpuns^at (scr. 

XXtqdv i^a , Xoilictaia^ X(^tjrsg x^^xsoi, 

Edd. habent, Xot(iiX0t]tes, Mss. Xoi(iXiX(^t}tsg. Scbweigh. X.oififit eg, 
X^^rjtsg^ quod probum. Aoifiila eadem Xot^uata et diminut. forma 
Xoi^Cdtg quae sint Pollux X, 65 docet; Xoi(iewy qJ xovXatoy (nempe 
imaiiiydtrai}. Sed in fine molesta vocis repetitio. Scribendum 

•*- Xoi^i^sg, Xi(iijxtg x^vatoi. y .. 
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Ilaque SJUia firmatam pato sententiam, apnd Homerom da 

aquis lustralibus, Doribus /cfpdyt/Joy fuit, de pelvi 

lustrali dictum fuisse. Jam ut ad II. m, 301 redeamus; *H ^ xai 
ttutpfnoXov TafUtjv <uxqw' o yegatog x. r. X., vocabulom au^fnoXog 
post 17 Si naQiaxij prorsus superfluum et molestum, quia ex secundo^ 
qui praecedit versu repetitum est. Corrupta igitur lectio, et cum 
XiQvi^y dicat, qui in Odyssea Xifitjs av&fixoBts vel est, cre> 

diderim lectum fuisse /^py«/?oy aqyvQxov TtQOxoov &'afut X^^^ 
ixovat:. Hoc si verum lectio vitiata fuit priusquam Alexandrinorum 
coram Homerus expertus esset. In promptu autem erat, librarios 
ad 'aiuptnoXog deferri, quod ex Odysseae locis, qui omnes a 
ffafjuflnoXog x. x. X. incipiunt, ntriusque nominis junctura, interjecto 
tantum Si, S't{ju<pinoXog memoriae et velut manibus scriben- 

tium inhaerebat. Ceterum Lexicographi recentiores ab ^ 

XiQ^ty> deducunt, non excepto Passovio qui v. x^Q*'*V monet, id semper 
in accus. inveniri eumque fortasse solum esse casum numeri 

singularis, qui in usu sit, quod verum ex parte, si de Homero ag>« 
tor, Atticorum enim 17 x^’'^V' s*® potius gcn. r^g ;jfepy//?oc et 

reliquos casus infra videbimus. Jam vero si recte de ratione, quae inter 
Xiqvi^a et intercedit disputatum est, relinquenda liaec opinio 

et statuendum, Homeri aevo nomen adjectivum fuisse 
• xifiti, ;ij^pyi/3oK, ex cujos formis podta accusativo sing. nempe 

vas, «y;^os vel axsvog, et plur. sed. vSara, usus est Ne- 

que aliter, ut vidimus, statuerunt veteres grammatici jam nominali et 
deinceps nominandi, qnorum nullas /^ori|?tr ad diserte revocat 

contra omnes in lemmate habent et per x6 ini ;if»t>ds vSto^, 

xa Inl vSara explicant, alii similiter, ut Philemon v. x^^ 

ra eig ;i^erporg ptfiftaza x^ofupa. Eodem modo aqua lotioni 
pedum inserviens noSaymxQa dicta Odyss. r, 343: 

ovSi xl [Mt noS aptnx^a noSwv intij^axa &vjuty. coli. 504: 




889 




yftjSe it ix /jteyaQOto psfi^xtt 

Oieoftixt! noiaxtnx^tr ra yoQ txxvro nayza. 

Similiter apad receniiores in siog. de vase, 

de aqna ad lotionem manuum necessaria ubique fere adbiberl infra 
videbimus. Itaque seorsim ab Homericis habendam et deri- 
vanda vox radicibus XEP et NIB, ut Ut io x^t^o- 

Tvnog a TIII, ^ FPA4> aliisque multis. 

De ti8u eorundem vocum atlico. 

r.. ^ 

Successit deia aetas quae relictis formis adjectivis 6t 

XiQvt^u ex iisdem radicibus 1 ] 0^^ vulgo acuunt) formaret 

aut antiquitus formatum adbiberet. Nam pro certo haud contetidam 
subst. ^ priscam epicorum aetatem referri posse et debere. 

Videntur potius omnia ejusdem analogiae composita, ut xaiwp^syj, 
(iooxXeiff, olxoTQtip, al. recentioris esse commatis. Nominativo usus est 
ipse Aescliylus Eum. v. 626 tio/o ii yparopau/ n^oaii^BTai. 

Genitivo Sopii. Fragm. incert. 7 x^Q^'‘P°S O^tyiuv. Aristoph. Av. 1129 
ix x^Qri[iog. Ilinc llesych.: row nqox^Ofifvov viarog- Dativ. 

Thucyd. IV, 97: vito^ t* o aipavaroy otpiaty nXijy nQos rd Icqu 

X^Qrtlit coli. Arist. Av. 896 jniXoe inifio^y, al. 

Aecus. Aristoph. Pax 921 «y« i>j, tu xavovv Xa^vov av 

xal jTjy x^Qxt^tt, ntQitO^t roy ^(joftov zaxiios intii^tOj Av. 850 nat 
nat z6 xavovv uY^saSs xal zrjv x^Q*'‘^a, coli. 958. Usus numeri plu- 
ralis x^Q‘’*P^s frequens inprimis apud Atticos. Eo 

jam Draco usus fuit in Legg. ap. Demosth. Lept p. 505 > 1. 14 de 
sicario: ypdytoi' (d j^axeov) x^Q*'^P^*' tFqyiO^at zov dvi^o^vov, 
onoyiwy, xQoztj^voVf U^idv, dyoQas, et eodem modo Andocides 
p. 618 1. 5.^ xal x^Qr/fiay xal xavwv dxpuiMvoy. Notat Harpocration 
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p. 183 I. 25 ed. Bekkeri: sTtj d'Sy an' y«ypfij ni^ ' 

Ovtruitii yjqyl^wvy niuiiruni cayeos, ne ad Homericum x^^yt^a revocetnr. 

Jam si sensum formarum ad x(q»i^> revocandarum respicis, nun- 
quam hae apnd AUicos de mauuum aii(c coenam lotionibus adbiben- 
tur, de quibus valet qnod supra commemoravimus, auctore Atlien. 
IX, p. 408 D. E: '// n/.Et(tx(oy di xard x^^Qog vdtoQ tlico&t 

^iysiy ios EvnoXig iy Xgvaty yiyft xal 'A fie ( a g X^ivdoyji, 
*AXxttt6g Ts Iv 'isQiy yduiy. UXeiaroy i' iarl tovto. 4>iXvkXiog di 
iy Avyt} xard x^''Q^*' ftQfjxty .... MiyaydQog 'XdQ^^• ol di 
xaxci Xajioyrsg neoiufyovat yfXrarot. *Aotorofdvtjg 6 yqauua- 

rtxog X. T. X. obi legendum 

oi di xuTtt 

"Hdtj Xa^oyreg nsQt/aiyovat ^CXxaxE 

nempe *AQu6dis xai ‘AQt^oyeixoy i. e. axoXtoy celeberrimum expectanf 
post coenam ad pocula cani solitum. Quae de Aristophane grammatico 
addit Athenaeus baec sunt: iy xotg nqog xovg KaXXt/Mxxov nlyaxag 
xXevdgft xovg ovx eidozag xiijy duufoqdy xov xs xuxd x^^Q^S xal xov 
anoylxiittod-cci. xotg ydq naXaioTg to ptlv nqo »p/'arot; xal dtlnyov Xiys- 
xat xaxd x^^Q^S" to di /Mxd xavra dnoyf‘tpacd‘at. ''Eotxs d'6 
y^ttufitctixog xovxo n«pvXaxiycti na^d xotg *AxxixoTg- ine( xoi "Otitjoog 
nij fiiy ^tjal yCtftaad-at . . .nf di xoldt di xtjgvxeg fiiy vdo^ ini x^HfoS 
Sx^vay, — Ceterum siquidem salva lectio nec quidquam ante «noyitfia- 
a&at excidit, nimis curiosus videtur fuisse grammaticos in distinguendo 
TO xaxd x^tQ^s dnoyi\f)aaS-ai , prius illud a lotioue post coenam re- 

movendo. Nam xd xaxd x^*^dg vd<o^ aequo modo ngog x6 yi\f>aa$^at 
xal dnoy/ipao&at requirebatur. Apud Atticos igitur inauiium ante coe- 
nam lotio nihil babet commune cum iis, quae tj 
comprehendunt haecque nonnisi ad sacra et libationes pertinent. Quod 
significationem vocis attinet, si xaxfd^Xixj) i. e. d xdxto §Xinu)y et 
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similia conferas, ^ V vlmovaa dicta senso 

pendente, ut et aquam et vas lustratorium , qoin et ipsam lustratio* 
ueni significet. Hinc rijy xavoiv janetnm vidimns 

Aristoph. Pac. 921 et ap. Thncyd. I. I. fons, cujos .aqoam cetero- 
qoin tangi nefas erat, txqoq xd lepn ad Instratiooem ad- 
hibetor. Vasis aotem^notioi, prorsus remota a, formis pior. et,;if^p- 

y^es non nisi aquae sout qoae ad lostrandnm requiruntor ipsaeqoe lu- 
strationes sacrae. Itaque Junguntor j|ftf(psj^I«'et npo;i;urerr i. e. ovJLal Eurip. 
Iphig. > AoL> 955:^ ruspo; ngox^as- x^^S t‘< ixa^stat,. quod 
Aristophanes To sarow xai dixit. i Hioo' orsi yocem cum 

derivatis 'ad -ipsa sacrificia transtoleront Philemon : (>▼. jt^p«'*i9o . 
Xegy{i(>ovat ti nagd jivxdfgoyt (r. iSA) dyrl xoi atpetyidCova$,]&vovat, 
and fmatpoQag xm» gepr/J^mr, ’ ol; xa&afgoftty xig Xtigag, T^y &va/ay 
/tfpri^cr slnty eSg xai^a^govaay. Eadem Tzetzes adi -Lyc. '•▼en. iaud. 
fivxxatat (i. e. oV^uoi;) /fipv/^^o vo»v td/atjaxai edpiv (crudeles, nempe 
cAclim Iphigeniam). Apud Eurip. Iphig. T.^58 ait > Iphigenia; 

Syijoxovat d’o5f Sy fidXwo' i/uei, « ni •• m.unjJufo:» 

Iphig. A. 1479; • 


Xigvt^ioy xs nayataiy 




ri4iin',.i' . ) ***^^V*‘’-' tViiurtJ UHOvo » .la ./‘Jit 

»,,.1513 i- .hiriiirf -ih Ju; ui 

. lasv nv (scr. .OT^^a*)- ^^fifyay (Iphigeniam) g<p»^<a»i, 4 r< 

Jtayaig, v>vi'i)u . ii^i. i".', 'i niiti v., ■> 

I Huc ‘ r^qipodoai quod Eurip. Herc^ 929: ,'n > ivi>ivi/<i.vs 

S» , • • • 

-.iv - v. ^g. .wg Ptttf/etfy 'AXKfx^vtjg'^x6xog (nempe rd» iaXdy"), 


' dt quod Athrawtn i.^ T. '409^^6’ addit: nceo Bvndltdt tf 

Ari.KH ...^, >lU)A V lAtUtI itl O.;'; *t ‘.fMnHJilXj 

avxov xijy ytfpvidiD; nocvae$g. . ^ ■^ 

x; f»iONotat idem: 9iagj dg S ani fieenxciy ixcMy^^iu roi fim- 

Abhtadlan;«n der (. CL d, k. Ak. d. Wim VI. Bd- I. Abtk. 50 
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ftov jUruflcwoyrsg , oi rijv &va(ttv imriAovy, xui rovrij) 
^atvopres Tnvg nrtQOvrag ^yyiSop, ’ 

. . • . . . ' * . ■ ' • 

. . 4. . , . . 

*' t ' 

De accentu formarum quae ad q pertinent. 

Sequitur jam, at de oQ&ozovqdep v. agamus. Grauaia- 

ticoruDi fere oniniom erat sententia, formas ad t) x^Q*'‘^ revocatas 
ad analogiam similiam ^aQVTorwg scribi debere; sed adversos habe- 
bant veteres Atticorum poetarum libros mauuscriptos. Arcadius ntffi 
roptop p. 94. ed. Barkeri dura nomina in aq>, eqi, qtp, tip., oq>, v\p, 
onp omnia (iaqvzoyiog notari docet, incluso x^9*'^y ^1* elg xp 
T« t TiQo Tov yj lluQvyezar axevorqnp, natdozqiip, exceptiones 

tamen statuit, primam duorum nominum in aip exeuntium: rd slg ip 
noXvavXXa^a (add. ^x^yra a jiqo tov y) (iaqvytrat. dqctxp, Xa/Xenp, 
rpoqaxp, ro Sk nXiv&o(id\p xai TitXs&ofid tp o^vyerat. Alteram 
constituunt nomina quaedam in ojxp desinentia, ut povidxp, xsXtuymxp, 
rvyZoiip, de quarnm ratione postea dicetur. 

Exceptionem, quae ad x^q*’^H’ pertinet, a nonnullis admis.sani 
fuisse anetor Lex. gr. commemorat, cnjtis fragmentum G. Hermannus 
in appendice ad librum de emeud. gramm. gr. e codice Angnsiano, 
nunc Monacensi edidit p. 321 n. 14: T« {^qucrixd oiy&sra xal dg 
\p XtjYOvia ix TOV fful Svo ft/a naoaxuukyov iiaQvvernt. 

XfXttftutu aiyiXiip, xixQiitfiat olxotqtxp, x^xXsjuttat fio6xXeq>j (ikjiXeptfttci 
.xarwjiXtip' iyxtv&BV xal xt]v (add. qy xivsg xeqviiia <pa- 

oiy), '/ixTixoi dk ;|fepwJ^^or. Hoc quo pertineat Suidas aperit, qui 
potitarum in iiac re usum notat v. xtpvC(ia . nqonaQogvxoyiog (x^9~ 
yijia) xaxd xqy d yaXo y i(ey , ' nagd tfk xoig notqxaig naQO^vx6~ 
'Ptog (x^(>r//ia). Idem /epy/^og -.laudato Aristoph. loco. .ex Avibus ^x 
u. 


* 
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aoa. 

,utag r« n. i. . Pendet : haee notatio a Mcfioiio iu Demosth.;. 

qiiodle cod. BaVarico ReiskliiN^OraM. gr. T. II. p. 81 ad p. 505, 14 
edidit; /foviffioV tftj-rep^ rho evihafag r^g x^gynp: 7fQojiago§vi6ya>e\ 
Hi naga rotg notTjraig 'zttztl rify ayaAoyiety. xctl iy /oj?oe/ (add, TO 
Q^/nnyvx^Qytrtroit^yovg Tiag‘ eevTQig rotg (iioftoTg UTiixtaiPov ^ayxi tov, 
ytnTOft^t'Ovg’(coU. Harpocr. ,r.. quae .iiaiid dubie corrupta. 

Neque enim TtgoTiagogvroyoy hic aflertiir, neqne.si id Ceret, a pofitie 
id repeti poterat, quorum usium, ut Suidas indicat et clariii.s docebit 
AtbenaeuH, ab analogia hio recedebat. IScribeudum igitur exSuida... 
hosvd-t^ag rijg x^gyt^f), ngonago^vroymg xura xtjy tlva- 

Xoyfav, na go^vTovfog di>\.x^Qy(&og naga rotg nonjratg. Lobe- 
ckius magiiUM atialogiae graecae stator, l ad ,Phryn. p. 5fi!2 monet, 
Suidae et. Haq)OcrationiM ista notamiiia ex scboliis in Demosthenem 
hausta, quarum particulam hic ibi mutilatam codex Bavaricus redemerit 
additque: ..h^oqiie exemplo iiitelligi .volo, quantos usus hi commentarii 
vulgo neglecti ad complenda lexica graeca alTeraut, quorum glo.ssas 
rhetoricas plera.sque ex his fontibus iiiana.sse facile, si ad bujus libri 
institutum pertineret, probarem." Videtur tamen hujus, de qua agitur, 
observationis ceteroquiii Terissimae fons altius repetendus, quem, ni 
fallor,*! Athenaeas aperit, dum X, p. 409luberiora de re tradit: 
nagee (.tty rotg rgaytxoig xui rotg xwfnxotg nago^vx6yo)g av6~ 
yymarai.x^gy^h- nag' Evgtnith} iy 'IlgaxMt (Here. F. v, 929) ’ 

iUlty tl^" Illi. ■ lUHimiJ 

(•! • «« oJs (idiftmy Uhfnjytjg yoyog' .ivunnP . ,Y| lisq 

«.Lta xui nag' EvnoXtdt iy Al^(y j , ,itvhnrr' . tg 

aiiTOv Ttjy xfgy0fi navasig. ■ cihdul iliditi i?ii|i oiri»:H 

. 'i M! /i' B ti* ibii' -rtp'?"'', r!'‘n<i. 

Pancis interjectis pergit.. /pi; /u^y rot ngonago^vroyufg (nempe x^Q~ 
yt^a) ngoiftgsoO^cu, Kai ydg roidtfk gtjtutrtxtt oiy{^sif$ hjyoyta 

yeyoyoTtt nagd roy nagaxti/nsyoy rijy naguktjyovatty jov naguxtti.i(yov 
tpvAaOOoyru' f/o»'Td. rf ^rovroy itu. i(oy ivo ufA ji^tyo fjtsygtf. 
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flaqvvtTttt (itaMsif. oratione omtila et cormpla), XiXstftucu aiytXnp, 
TivQtftliiat oixoTQttff, xfxXsftfMU fiooxXetff, naQU SotfoxXsf (add. 

^Xsfifjuti) xtKTtti^Xtiff noQtt ‘AQxsXdt^ rtp Xs^xtjafTtj iv rotg 
au>' iv di TOtg nXaytoig td roittvxa ini rijg ccvr^g avA^afi^g (pvXdrru 
Ti]p rdaip. ^jlQtaTOfdrtig ^iv 'H^ooatv sl^xex. Haec in com- 

mentarios suos ad Odyss. retulit Eustathius, pluribus omissis, addi- 
tis aliis, p. 1401, 12: nccgd di zQaytxoTg xal xtafuxoig na^o^VTO- 
pwg svorjTat E^tnidtjg sig jfepr///’ wg (idy/tup ^AXxu^vfjg 

yopog . . . XQ^ fx^xtot q>tjol (scii. Athenaeus) n^onaQogvroytog npo^~ 
QtaS-ai" Ttt y«p rotdde Qtjficrttxd avp&tia sig if> ^^yovra ^vXdr- 
xovxtt naQa Xij yovo ttv na^axst/iipov naO-tjrtxov dtjkad^ Xs^ 
yofA(pov did rwv dvo fi/itj oi xai ysydvuatj ^a^vovxai, Xi~ 
XstufHit, X^Xstxfiai, aiy/Xtyj. xtxQtuuut^ oixoxgttf), xixXs/ijuat, ^ooxXsif/. 
ft0Xsfiu(U, xatw(iXs\f/. ovrwg oix xai rivtufuu Ex his patet, 

Athenaei verba quae corrupta notavimus ix^xxd xs rot^ov x. r. X. non 
esse corrigenda cum Schweighaeusero tfvXdaaovatv , dv xs f/p Tovror 
did, sed ipsis Eustathii verius scribendum ^vXdaoovxana^aXij yovaax 
naquxsifiivov d i d twp dvo /x/w Xsyojasxop ^«Qvpsrut, qnibus Eusta- 
thius nonnulla explicandi caussa interposuit. Nec obUteratam esse faanc 
ropmatp in Aristophanis Mss., quamquam neglectam acoUatoribns, conclo- 
das ex Biseti verbis ad Aristopb. Av. 851 : ip xoig xdxm 6 nnttjrijg x^y 
Xsgp((ia nago^vTOPiog noXXdxig Xiyst, sine^ ij yqafij xaXvig f/«i. 
Grammaticorum igitur erat opinio, voces illas ex secunda persona 
perf. pass. formari, XiXsttf/at, aiy(Xt\i> rcl., et cum ejus characterem, 
yj nempe, servarent, debere etiam (iuQvxopwg ad modum eorum aeni. 
Ratio ipsa nihili est; lubrica enim omnis est nomina ex certis ver- 
borum formis deducendi ars et licentia. Accedit, quod substantiva, quae 
vim activam' habent, ex formis verborum passivis vel propter signi- 
dcatioiiis differentiam procreari neqneunt, sed, ut ipsa verba, origi- 
nem habent e radicibus Xin aiyiXiyj , x^ip oixoxQty, reliqua. His 
igitnr opinionum commentis non elevator, quod .Athenaeas contra af- 
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fert Niuinim dem dici^ wiyvwatai, libros nuuauscriptos iodicfU eo»' 
qae bibliothecae Alexaudriuae, cojas e thesauris eraditionis suae copias 
derivare solet. Hi vero poetarum Atticorum codices antiquiores utique 
eraut Antonini Imperatoris, qua Athenaeus vivebat aetate^possunt- 
qiie ad illius bibliothecae si quidem haec fl^mi ma s Caesaria> 

nas evaseruut, referri, quae antiquitus Athenis Aiexandriaa», ,^re 
translata) ex eis enim refert, quae opinioni suo tempore receptae ia 
tragicis et comicis Atticis repugnabant. Alio quaestionem deflectere 
videtor ^ doctissimos auctor imfL$SQta,uwy xuxa quos «/. A. 

Crntnenu Anecd. gr. t V, j 2. edidit, , Is p. 424 1. 13 seqq..haec 
notat; xa sts yf,,^^yorTa.iniQ dvo avXXu- 

(iaa avv&exa dtu xov n xX(v6xat, ti.fuj ^f*a eis fico, cis 

xo v(fiu) , xo vinxca. nacdoxQlit! , ^,xQifi(»^ xot^S^Xit^ , &Xifi(o. Plura in 
his dubia. Non enim .verisimile est, omissa exempla nominum, . quae 
ita xov 71 declinantur, et. in fme to xifico, xo .vinxto simili modo. la- 
cunosa sunt. Quis vero sensos? cui in mentem venire potuit, ea, 
quae verbum in fico habent, per n decliuari, .hoc ut dedoceri debe- 
ret? Nec quidquam de accentu notatum, quem tamen postrema no- 
mina peculiarem habent. Hinc putaverim, iTttfteQia/Mov scriptorem 
accentu voluisse . distinguere nomina, quae verba in tico aut in fiw 
exeuntia haberent, ita ut illst ffiaQvxoxtos, haec, ut factum. ab ipso, 
oivxoycos signari deberent. Hoc si v verum est,, scri^t:., la .«is \p 
Xijyoyia ivo avXXgtfias avx&exu ita xov 7i xXivofievu fiuQv- 
ysxat, <^S aiyiXixf) aiyiXtnoSj ' ei ftij tx^vai .^fta eis fico, cos 
xo xeQxifios v(fiu) x6 vtTixio, TiatioxqixfixQifiio x. x. X. Utcun- 

que ea si^l, hoc apertum, doctrinam grammaticorum sibi non consti- 
tisse et fuisse nonnullos, qui inter ejus generis composita distinguendo 
a reL'qui.s classem separarent, cni XW^^^ ^vx^cos,, non Tta- 

(fo^vxoxtos in vetustis poCtarom Atticorum codicibus signata sine 
damno' reliquorum accenseri possent. . * , . : . . 

,1 Rationem diversae hujus xovciascos ArcBdiaa p. 94. I. 22 tangit. 
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dtfm nomina in wtf> demneotra qnoad accentom iti dnas «lasses distin- 
giiit bis yerbis: td sig ' TJoXvavXZali» xvQUt Brrn ij n^oaijYoqutu 
fittqwovtttt, xvxXvoxf>l ¥to\l>, ufuA(oyi.‘ 0 f(fijusAorat, lug rtvig' tpa0ti x6 
evQ(dy B^vyojitsvoy. tk jn^rtoi Int&ixixu b^vyernif ^TitaTctXuiyvov 
rto»» vnoTttTittoxStmt’ xv(>fotg y rwv i Siretovrmv ftovtoyf, 6 
IAOv6if&i:Xuog, 'xsXtttvtoy), rvy>Xmy>. ro dt IXfxtdyj xai ptivoy), B 
jitvog BifxhtXuovg ^Xiov /Jnrprwr*/, SaneQ to xvxXtinf/ • xttl xfQXwy> d 
B6X(ow xai funp o xvxixog. Ipsam rationem si spectas, ' altius ea re- 
petenda quam visum grammatico, dum AisataXju^ytt rd vnnnsTiTiox/nrt 
* xvQ/big' notat. Signatur nimirum accentu in simplicibus nominibus 
ea^syllaba, et in compositis id nomen, in quibus vis primariae signi- 
ficationis inest. Hinc /noyiotp, xtXmyioy^, rvtfXioy^ et xvxX.(oy>, tioy;, 
x^Qxmip recte accentu diverso signantur, qnia omnia tonum in sub- 
Htantico habent et, si duo insunt snbstantiva, in eo, cujus notio prae- 
valet. 'Valet hoc idem in xtoviyf dgvrbycog signato. Cum enim, ut 
vidimus', ^ ;(tnyfy>, ai x^ovliitg ad sola.s res sacra.s revocatae 
essent et sen.so tam lato dicerentur, ut omnino fmrgafionem, xu&-€tf)- 
0 iy, indicarent, sive manuum lotione sive adspersione factam, 'vis no- 
minis evanuit soiaqne alierins vocalmli a y/nuo derivata signifi- 
catio, quamquam et ipsa dilatata, remansit. Inde seqnebatnr, ut 
haec tanqnam principalis, si non unica, tonum 'acciperet. Est igitur 
eadem inter Homerica illa t6 rd et inter Attica 

haec y) /fov/V'* toni diversitatis ratio, quae inter fiXbXo- 

ydg, <fiX6ao<fog i. e. ytXog rioy Xoytoy, yfXog rtuy aoftiiyj et inter 
xtttoXd/og, ^vatoXoyog i. e. Xfyiov vel Xoyovg uonoy mgi dixufiov, 
(fvasmgf quae Arcadius 1. I. -p. 89 distin.vit^ quamquam rationem non 
prorsus perspexit, dnm dicit: ooa Iv dQxji typt ro <ptX(ty, jiQOTiaQo- 
|iVf rfrt, (ftXonoyog, (piXoaoyog, yiXoXoyog. — Td mtQd ro Xfyoj yw^ig 
rciy Ttrtod ro yiXsiy ntfoo^vysrat , <fiX(rioX6yog, yvoioXoyog , rs&Qttxo- 
Xoyog (scr. xfQnioXoyog'). ro dt yiXoXoyog dno rov Xoyog xai ytXeo. 
CJt enim a ’tlieoioO!<" chrisfiani.s ^foroxog ei ^^•eoToxog, quae deum 
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getmif ax quae a deo ifenita evf, distingnaiitBr; ita et tpiX«Ji6yoi dici 
- potait qai amice loqueretur et similia. •< •• • i.; . iv 


-.itnnt»' A» <■> *ii> « •( .V .t{ .1 .i .fjn 

.<5 , 

•■ < T ( A\ n VjM '«T»l 


De' reliquis" ejitedeM pros^apitU norhinibits^ >t». 

(h 4 M'» ■JvrTn^OX' . . . n » 

Jam de reliquis vocibus dicamus, quae praeter Homerica TO 
'xfqtu^it et \tti^ q wiaaa! fiwre.»» 

,'.i;»voo ,>vi‘)r )ii ),-<j »«ui'>iU ..h-^vv. 

O ' JTep»^7tTefft9^ii.NiB6cri^9eter 'dnp istaj ej«s pro:^iae'oo» 


iniua Homero iuiiotuit solum in «mico **ioeoV'idq<jd, ut nwDiiimiw, de 

lotione sacrificali adbibUum. Ili «e, 44 Q:^ V «a ItCmitv < - . ij. ^ 



cui descriptio ^iutegra sacrificii et ovXta^ perficienda iiiest 

Cbi simpliciter lotio indicatur, simplici yerhorritf/aa&at tam in lotione 
sacra quam convivali et reliquis usus, est 11. ti, 23(X Od. ft, 336, 
et iu' locis, quae a,x^qyt{^a . incipiunt. Atticorum ' usuro 

testantor Lysias p,.25u. 5 ei. Aeiskec vijs; Is» 

qde ;re(»*'^iog'. Activo 'xsqriif>ovai ,^10 d-vovat, ut vidimus, aSiis est 
Lycophron. = ' Adiiibuit ^in explicando •, etiam .Barinu* Vamers (ed. 
Dind. Grarom. gr, T,: L p. , 446)': ano tov x^rfuro). No- 

.tat Lobeckius ad/Pbryoicfaum p.. 562, cum >a 'nomine 

sine nuQUywytfs atixilio formetur, id . excusationis habere quod est 
„verbuin sacrifice > eoque immuuins.** £quidem cretUderim, notio- 
nem manuum ia bac quoque, forma eo usque evanuisse, ut solam lo^ 
tionem cogitarent^ quamquam ad manus pertinentem. Hinc quoad 
-sensum et xovwitv tUurm&ct.ei ttJmrinzsoS^at perinde ac xeQvltp apud 
Atticos 'habitum. ....v,...- , ..-..'i...... r.. 5 ;.;., 
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SeqnoDtnr nomins ex verbo derivala, qaae asa aat Atticoron 
aat grammaticoram innotaerniit. 

2. XstQoriTiTQOv ap. Atben. I. 1. D. EvnoXig iv Jijuoig 

xav Tig TV}^t} n^(OTog SQnfitoy eXktjtft t^6vim qov' 
ayijQ d'oTuy rtg <iyn&6g xai x^otfivg nokhrig 

fitxq «... /piyoroff mv ovx tau x^^ovinxQOv, 

\ 

in qoo lacunam expleas noo per navrag post vtx^, sed addito 
niiyza. Dictum est enim ndyra jifp^oros ut ndyra aoipog, ndyra dsivdg 
similia. Aliud exemplum praebet Poli. X, 90: Ptjxtoy d’oi;rd (j^egyi^n) 
xcei /Ci^oVfTiTpoy. Eihtoktfog sinoyrog 

q>qov6oy t6 v»7ir po»'. • > . 

Brevi prima /cpdwnrpov luscriptt. Att. ap. Boeckhioro (Staatshaushait 
der Atbener U. p. 262) et ejecto o Philemon n. 289: 

X^Qyt^a . . . *'Ofitj^og fjtiv davytj&a>g Sna^ dney, ijjumy di 

avytj&wg t6 ^pvtTiTpo»', <ds nct^aatifmovvrm xai ol nnXcuoi, rov- 
rfart ro rov vyQOv vnodexnxoy dyysioy, oy k^^tjra xaXsty aitog efo>- 
ihiy. Sed qnaeritnr, /eipdytnrpoi', ;)f^pw7Trpo»' de vase solo an 
etiam de aqoa dicatur. Prius illud de v. ;i^^p»'mrpo>' probat Philemon, 
dum docet 1, I., ;r^p»'inTpo>' esse ro rov iyQOv vnodsxrixoy dyystov 
et Xffitjra. Neqne aliter ;i'»pdw7rTpoi' in locis ex Eupolide ab Athe> 
naeo et Polluce allatis adhibitum. Contra ad aquam refert Enstatb. 
p. 1440 1. 59: id d'cevT6 ttv$g vdcop xai /eipdy/^rrpdv ipccat, eug 
dtjXot 6 yQthpag, oti /fipd«'»rr7'pa ro xard SdooQ. Glossa haec 

in E. M.: ;|f«ipd>'t7rrpo«'* rd xard jj^eipd; vico^. * A^ioro^idvtjg. 

De eadem aqua yintqov dndymtQov ibi 1401, I. 8: ro di /utra 
n/v xd&aqaiy xaraneady dyQoy dno yinrQO*' ixajLstro, ijyovv /*- 
pmv xai Ttodov dnopifAfia. Res tamen ambigua. Verum in nniver- 
som inque locis qnos affernnt omnibus ;{'cipd>'mTpo«' aperto vas indi- 
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cat. At vero conferenda nomina a praepoiiitioue composita: fisra- 
pijiifioy , de quo Eustath. ib. 1. 60: to ft£yro$ fiexdvmvQOP ov xotov- 
x6» xt laxlv^ dAJid g ^ noaie JiJoju^yij futd ytnxQoyf ijxot 

fuxd TO yftpaaS^at. — Porro dnoyiTix^oy, de quo Athen. 409 E: 
ixdJiovy (Tandy tnxQoy xd dndytfifia xvdy x^totvy xal xiov noivdy' 
Sed de loco Aristophanis, quo usus est Acharn. 616: 

i: * 'H 

.1 (Saneo dndytnrQoy Ixyjoyxes lan^Qae ■ •• • - 

ipse sic judicat: Tawg di xal tiJv Xexdytjy oi<xwg tXnyoy, iy ql xQontf 
xal yfiQoyinxQoy. Eadem fere Eustatb. 1. I. Adhiberi praeterea poterit 
analogia vv. fidxTQoy, axtjnxQoy, nXtjxxQoy, alia multa ejusdem fami- 
liae, quae non nisi instromentorum nomina fnernnt, et videtor hic 
sane usus vulgatos fuisse vocum x^^Q^yinrQoy , ytnxQoy, jusxdviTrr^oy, 
dnoyinxQoy, sed sensu tamen ad lavationem propenso. Ac is quidem in 
pluralibus ut xtiQoytTnQa, dndytTTXQaj aVus praevaluit, nt sunt Odyss. 
r, 343, 504 TTodervmT^^ quae supra contulimus, quamquam ne in plu- 
ralibus quidem rasorum notio prorsus fuit exclusa. 

3. Xiqvtnxa habet Apollon. L. H., dum nomericom illud 
yi^yifioy per vnoSsxxtxdv xuiy ;|fe^>'t'7iTa»v explicat; sed leg. x^9~ 
y/nxQtoy. 

4. Xigytftftu Pollux II, 149 ex Philonida: Xfqvi^ov ''Ojxtj^og 

xd xaxd ;^e«potf v<f(oo, xal ^tAioyiiffjg 'di xal 

/taxa. — Sed mullo difficilior e.st quaestio de iioininibiis hujus prosa- 
piae reliquis, quae ad x* 9 *'^'^r(a&axjwii pertinent, et interno nexu cum 
X^Qy*i^a et ;if£pWi// junguntor. Sunt ea, ut putant, 6 x^Qrtfiog, xd 
yifioy, xd ysQyffitoy. A postremo incipiamus nempe faciliori atque certo, 

5. XsQy/iitoy vas es.se, cui ix x^g yt^yi(iog aqua infundeba- 
tur, docet Athenaeus 1. 1. p. 408 C: Avotag iy x<p xaxd *A^i(iiddov 
Xiywy ovxiog’ xoTg yqvaoTg yt^yi(iioig xal &\vfnaxt]Qtotg. Cf. 

Abbandlaogen d. I. Q, d. lu Alt. d« ^U». VI. Bd 11. Abth. 51 
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PoU. Jf, 65: ttai tinotftos ^AifKupdwovs 

Sovoi^idt .; .- V 

xal x6 TtQwroy ij cnopdrj aa^^g. 

K 

Mulla sunt virorum doctorum in hoc loco reslilueudo tentamioa, 
infausta utique, non excepta magni Bentleji conjectura, quam in al> 
tera ad Tib. HemsterLusiuin epistola (cf. Davidis Ruhukenii Opusc. 
Lugd. Bat. 1785 p. 56) his verbis usos profert: „Antiphanis locus, 
ut senarium clare se ostendit fuisse, ita et sic esse conjungendum: 
t 6 non x^Q‘'^P^*>‘'- Lego equidem totum ex'Faikenh.: 

t 6 n^ujTOP ix nofuitjg rrjpfs 

vel f(ft{g. Sed excepto nihil hic certum.“ Reliqua, ut 

omnia fere viri ingenio promptissinu, aliquatenus probabilii^ 
vero falsissimum, neque novi qui foimam hanc substantivi suggesserit 
nisi fortasse Zonaras is est, cujus tamen glossam XsQvi^sioy 
axsvog iy qi rag y^mofuy jam editor correxit, ut debuit Ni- 
hil enim de ^el simili forma deflexa, ex qua 

derivari posset, innotuit vel innotescet. Recepta tamen est ab Im. 
Bekkero. Ceterum e Pollucis verbis sequitur, eum non 
solum, sed quoque apud poetam deprehendisse easqne ipsas 

voces /epv/jVcr xal x^Q^^Ptov junctas in caussa fuisse, quare versum 
afferret. Itaque sic eum refinxerim: 

x^v jf *er2 to Ti^oid-' ovy raxog. t] anovSri aa^^g. 

£vocat aliquis ex aedibus famulos, qni x^y ot rd 

afferant. £x iis enim' quae parantur, apertum est libationem fieii 
debere. Simili modo Arisloph. Ran. 847 agnum poscit ad sacra, 
dum To^ck ingruit sacrificio averruncandus: 

, '"A^y* a(fya fiXXaiyay naJH$g i^ey^putti' 

l\>^wg yaq ixpaiysty 7it(^ct<rxevagira$. 


401 


6. T6 Sna^ illad Homeri, nom apod re- 


centiores emergat et in nsn sit, dabiistum est nec injnria. Potuit 
sane eodem, quo modo, ad recentiorem' usum propagari 

juxta formam diminutivam aut cx hoc ipso aut seorsim ab 

eo ex eadem radice ortum. Accedit quod to /«pdw/Soy, quod ex 
IDpicharmo produximus, nihil est nisi aperta forma nominis 
Exstitit tamen Fr. Aug. Wolfuis, qui monstraret, vocem, vel in 
Homero controversam, a recentiorum usu' abesse, ad Demosth. or. 
in Lept. §. 137 p. 375, ubi Draco laudator Yqntptop 
afkatxop tevSQOtfOPOP, anopdtap, XQatijQiop, ad quae Schol.: Xe^p^fioDP' 
ov rov vdctTOs, diAii rov nyyf^ov. Hinc Woifius: „Maia autem fer- 
tur lectio quam schol. explicat de vase. ' Sic quidem An- 
docides jungit xal &ufitaTt}Qidig Or. IV. p. 227. Verum 

ibi necessario scribendum Nam omnino formae 

vix alia auctoritas adest, quam quae ducitur ex II. ta, 304, versu 
ne ab omnibus qnidem genuino habito.'* Iu Audocide jam Tayloros 
XSQPtfifoig restituerat, et sincera haud dubie junctura 
xal &vfiitertjQCo)p, ut xal anovSwv, illorum si de 

va.sibus, horum si de lustratione sermo est. Nempe anovSal si quae 
snnt x^Q>'0^s praecedunt. Hinc proclivis erat error ex 

corrumpentium, natus ex eo, quod formas ad rd vel ti^p x^Q“ 

p((ia revocandas confunderent. Neque , locum in Attico scriptore de- 
prehendas, ’ in quo x^ 9 ^f[^ 0 P sedem fixam habeat. Haeret quidem in 
grammaticorum vel animis vel libris opinio, rd xotrmg, 

ye\*EX^ppc(dg, rd x^Q •'^(itop^Xrrtxwg dici, unde concludas rd x^Q~ 
vifiop aevo grammaticorum usu communi de vase adhibitum fuisse, 
quod Atticis x^Qpijiioy appellabatur; sed hoc ipsum quoque ambiguum 
atque fluxum est, et si accuratius inspicias, potius locos priscorum Gram- 
inaticoruiu corruptos recentiorumque id non animadvertentium socordiam 
aut diversa miscentium incuriam quam veri aliquid notaminibns quae 


huc spectant sube.sse, intelligas. Ita Moeris Attic. p.’ 414 ed Piers. 
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,w-vdwQj *AtTuci5sr 

Si t 6; dyystop ”EX^PsSf qoae si disputatio nostra hucusque rect» 
processit, ita ordinanda sunt: rd vStog, tg ptmofie&a, 

x€ti To dyyetoy. — - Xegvi^topy x6 dyyitov *Aixixvig 

Xigvt^op Si "EXjitjyss. Fons ejus erroris . repetendus e loco Alhen. 
X. p. 408 B: xai ndXip 6 OvXnntPog iytjzet, ei x6 
^gt]xat, xa&dnsg ijfietg Xiyofxep Ip xij avptj&sitf. xai xtg avxfp 
dnijyx^ae Xiyoap x6 iy ^iXmSt (sequitur locus II. t», 304) .... 
^Aixtxol Si X4yovaw., . . *Enizccg,uog S' iy &eagotg etgijxe 

xetgopi^a x. r. X., quae supra tractavimus. Eadem fere ex Athe- 
naeo refert Eusfath. 1. 1. p. 1401 1. 10 in brevius contracta: 
o Si tjfteig iy avptj&ei^ g>ajuip ^Atxixol x^Q*'^^ioy 'g>aol 

X. T. X. .Idem tamen p. 400 I. 60 oblitus priorum refert de loco 
Homerico 11. <o, 304; xal x6 d iyxav&tt Xifitjg, op ^ xoiPij 

yXiUaau Xiyei. Jam si Athenaei locum spectas, prior 

ejus pars haud dubie corrupta. Quodsi enim x^Q*'*(^op osn communi 
dicebatur, non opus erat Ulpiano quaestione, et superflua probatio ex 
Homeri loco repetenda. Vitium ex parte saltem aperit Philemonis locus 
ex Athenaeo, tit videtur, derivatus p. 199 ed. Fr. Osaiioi n. 286: 
Xigytfia' xd eig x^^Q^S Pt'^,uara x^^ftepa o fiip tj/neig iy x^ avptj- 
&siif (scr. /fpy//3«) ^Artucoi xegyi^iop ,g>aOiy x.x.X., 

quem locom Villoisonas ad ApolL L. H. v. /^^yz/?zz, suo tempore ine- 
ditum dum citat, inferendo formam ;|f^^yz/?oy vitiavit Athenaei ora- 
tionem ad sanum sententiarum ordinem revoces, si hoc ipsum xijv 
Xegyi^a ex Philemone post iv xtj avytj&eig addas. Interrogabat 
Ulpianus, uum x^Q^*^op dictam fuerit pro vulgato x^Q*'^^} et respon- 
det aliquis provocando ad versum Homericam, ex quo concludebant, 
Xigyifioy esse vas, in quod aqua lustralis fundebatur, estque haec re 
vera grammaticorum opinio, quam et ipsi secuti sumus. ApoU. 1. 1.: 
Snai S( note sItisp o/Mtitog (scii, rq» ;(;epy//?z) rop ijwSexxutoP xwp 
Xegpintgwp (add. Xiliijxa) ;|f^pyz/^oy. Eustatbius ad 11. 1. 1. p. 1351 1- 
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54: ;f#py»/?ov davi^&iog. ana^ ydq pv^^tlmp^ tjfiwv. 

ii avptj&ios to x^tgiptTtTQoy, (ig TtftoaatjueioCyrat xal ol naXttiot. 
Usu igitur vulgato aqua, /^pi^crrpoj/ vas dicebautur, quae Ho- 

mero x^Qyiprt , Atticis x^Q^'^% yj 9 *'^ff‘oy eraot, neque dubium est, 
TO avyt]&6g, r^y avy^ff^etay vel t6 xotyuig XeyojMyoy non x^Q‘'tfioy habuisse 
sed xfQoyiTtTQoyy vel /ejv^a, siquidem rj et aquam 

et vas lustrale significabat tiisque to xfQ»'0toy de vase solo adhibi- 
tum tanquam ^Axrtxdig Xeyousyov fuisse oppositum. 

Corrigendi hinc loci, qui xJovtfiov recentiorum usui vindicare vi- 
dentur, velut E. M. V, Xifitjg' to ;f^p/'f/?oi' dno jov tug Xtfidiag Tujy 
XftQiuy tnoifxfo&tti- y 6 xvrQonovg elg Sy Xtffisxat xctl iufinXXerai to 
yiwQ. J^tjjuct/yst <f (scrib. ii A. i. e. r^oaaoo) Inl /niy tov tioq' ^fiTy Xtyo/.t(- 
vov /^pv*/?os, i u^<f{noXog x. t, X. Tres reliquas X^ptjrog 

apud Homerum significationes ponit ini XfX(}yf}g Fg^vg ii Xiptj&' 
^Xe (OdjfSS. T, 386), ini tov nag* ij/iuy avnj&ovg i6g ii Xi^tjg fct 
tyioy (II. 9>, 382) et ini xviv dyad-suazfxdiy AtS-ujyag ii XiPfjrag (II. 
*, 123, 265). Non animadverterunt editores, duo^scholia in unum 
hic conflata, altenim quod duas voci X^ptjg significationes vindicat, 
alterum, quod quatnor, incipiens Stjtxccfyei i. Hoc igitur a priore 
separandum addeiidumque post to viwg lemma: Aiptjg ro dyyttoy. 
J^tjtur/ysi ii rfaaaga x. t. X. In priore facile pr» 

vipoy corrigas. Nec aliud quid in posteriore. Nam i. e. 

Xegyipog, genitivus a > ,;h«c locum non habet, quia apud Ho- 

merum, cujus nsus illu>tratiir, nunquam X^ptjva significat. Scriben- 
dum igitur ini fiiy rov nag' ‘q/xty Xsyott^yov /s^i'<^^oi/, collatis 
Eustathii verbis, quae supra posuimus: Xi^t^g, Sv r/ xoiyt) yXwaaa 
Xtgyipioy Xiytt. Nec aliter se habent t« S> nesii, cujus locum 

suggerit Henr. Stephan. Thesaur.*' L. Gr. 10490 C ed. Lond.: „X(g- 
yiPfi/^ inqnit hic apud Synes.{ ,,wg fon ys to itjuoatoy ^Cipog ovx ^ttox 
7 T« i» Totg ngorstay/auttat ziQ>'^P«j niXtmg xaS-aQT^gtoy. Non 
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Minas qoMn lavacra, quae sunt in temploram Testibalis. Forsan an- 
tem aiiqois aqnam Inslrateriam appeUaverit.** FaHi(ur vir praeclann» 
deceptas, nt puto, eo^ qnod ra hic eadem, qnae Homed 

esse palavit, quod ipsam tamen omui asai repugnat Seri- 
bendom igitur et hic erit Locum, Synesii, a me rogatos, 

indicavit collega conjunctissimas Krabinger, egregias Syneaii inter- 
pres, in Epist. CXXL p. 258 B. ed. Petav. %, ■ , ' ■ 

7. *0 Nomen hoc lexica etiamnunc obsidet, etiam 

Passovii, qui s. v. notat: „Formam d tantum Ae- 

lianas habet. ^ Si analogiam spectas, uilul obstat. Potuit enim 
6 scii, esse idem, quem to «cil. ayyog vel 

ayystoy dixerant. Sed exempla desunt et unicam, quod affertur Ael. 
U. A. X, 50 de miraculis templi Erycini coimptum est: st yovp i&(Xotg 
&vaat Oiv, iHov aot r<p nagiartjxsy otg, xat dt} x^Q*'*(^^S xal 

xaraQ^aO&at sYre alya sYts igufoy. Ei dri sTtjg x. r. X. Jam 
Piersonus, qui ad Mocrin Attic. p. 414 n. 2 Aeliani loco ntitiir, no- 
tat: „Nisi forte legendum Plurale enim pro aquis frequen- 

tissimam.^* Sed plura insunt suspecta. Nulla enim causa, quare 
diy, alya et tgiqoy, ita ut facit separet, ovemque ad &vaat, capellam 
et capram ad xaraQxfoS-ai referat et haec ipsa, &vsty et xaragx^- 
aS-tti, distinguere videatur. Neque xtcidqx^OxXat alya, iotqov tam nude 
dici potest Est enim inchoare sacrificium adspergine et mola salsa, 
non .yaenyirare. Eurip. Iphig. T. 40: /riv, a^yia d' dX~ 

Xotaiy u^Xst. Hinc totum locum ita disponendum judico: si yovy i&d- 
Xoig &voat Siy sYts alya stxs igtqoy, idov aot rtp /iw/up na- 
Q^ar tj X sy (scii, avtd), xal dtj x,SQv(fi loy xat xarovy sig ro xa- 
Tag^aa&ai, coli. Honi. Odyss. y, 444, ubi post (iovy, ov- 

Xdg iy xay^tp commemorata sequitur: 

<, , • f y^geoy d' InnqXdra N^aratq , , ' 

Xigyt^a x ovXoxvrag xs 
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De loco Aeschyli, qui meminit et nonnullis' aliis cum 'eo 


'’l M.*' 


nextSs 

>C‘ 


Sed nt disputatio eo redeat, unde profecta est, ex his, quae 
demoiistraTimus, jam satis siiperque apparebit, in Agamn. v. 1007 Verba 
xoiy(oy6i> elya$ /jqyt^wv ad ritus convivales iisusque familiares 
pertinere non posse, sed ad sacra sola et lustrationes ante sacrificia 
instituendas necessario esse referenda. ' Cum autem Cassandram ad 
servorum servarnmqne gregem Clytaemnestra” releget v. 1008 ^oX- 
Xwy fisrd JouXioy azathstae<y, sacra, quibus ei-inter^se licet, eodem 
spectabunt, ad aram xrqciov ^tos instituenda. Nimirum, quae est 
Harpocrationis notatio v. xTqatqvJtog, ‘Kaep/Jjys iy nqog UmX- 
Xzeioy' XTqOioyJta iy xoTg rauielotg UfQVoyzo. MiyuvSqog Vsv^tjgaxXst 

ti n . / ^ ^ i-, 

, , . jVvy o stg \'vyttixm>ixiy Eiaioyff oxay 

-tur) ii\ nagdaixoy, xdy Sk Ala xdv xxqoiov -■ 

'"Exoyxa x6 xctfttstoy ov xsxXsta/ttiyoy r 

^AXX' nogyi^ia. i ‘ 

Juxta anteni cellas promptuarii mancipiorum 'erant habitacula^ nude 
concludas, ejus conditionis homruibus sacra et separata’ et vilia fuisse, 
in 'ipso promptuario juxta ‘ Jovis eorum"' pVaesidis^ aram' peragenda. 
Sensu fere concinit Eurip. Iphig. Aul. 675, " quamvis ad nobiliora 
sacra spectet, ubi Agamemnon Iphigeniae"' de sacrificio, quod parat 
interroganti respondet: ' * 

ttOEt ai' x^Q*'l?cay ydg laxij^ti TxiXag. 

ii;.- ■ r. 

Sxqao^y dg'-dftqX (icoftoy, tS ndxeg, 


•> 

ttj 
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Utar autem bac occasione, ut nonuulla, quae in eodem dialogo 
dobia aut falsa relicta sunt, novis curis tractem et expediam. 

TT. 1010, 11: I. 

Kal naida yaq roi tpaaly nori 

Jlqad-fvra xXijyat xal ^Ivyoiy &tysty 

Alleram posterioris versus partem cod. Flor, cum singulari lectionis 
varietate exhibet xX^yai dovMlug fi/a teste J. Franzio, sed 

xXjjyat dovXiiag jita^t^g ^tov teste Casp. Benciuio, unde Blomfieldius 
iovXiag fMtgrjg fi/oy corrigit addens: „Neinpe /itaga erat servomm 
cibus, nec tamen omnis neque ubiqne. Nam inter lautiora eam qoo> 
que refert Comicos Eccl. 604 

Tuiyia yccQ t^ovaty anayxtg 
«pTouff, xsfidxt/t fidgag, olycy, axstfoyovg^ Iqi^/y&ovg. 

At vero vile ejus panis genus ex hordeo factam sine condi- 
mento aliquo sane servorum erat, unde SovX/ay indiltjy eam ista le- 
ctio appellat. Ceterum major J. Franzii quam Casp. Bencinii iu eno> 
tandis variis lectionibus fides, quem secutus scribam: < 

Jlqa&iyxa xXrfyai SovXCag udtrjg fi/ay. 

Nec tragicam tamen puto versum, sed aut satiricum aut a co- 
mico aliquo naQvad/^ versus Aeschylei formatum non illepide, quia 
voracissimum heroum Herculem comici, notant, cujus .sane extrema 
miseria esse debebat, pani bordaceo servorum adstrictum vivere. 
Ipsam ncQt^d(ay a grammatico ad marginem tragici notatam et inde 
io textam P'loreiitinum illatam fuisse crediderim. 

Major autem difilcultas in seqq. vv. 1012 — 16: 

Ei dydyxtj r^od’ xvx^g, 

itanoxdiy noXXtj 
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' O? ^dvnoz^ i^nfdetrrig' xaXms , " ' • ' 

' 'Sluoi Ts dovXoig navra, xal nagd ara&utjx. ' ' ' 
”Exetg nag' tjfiwx oldneg voftd^szat, ' , 

propter .sensam peunitiiiii versas postremamqae versauj, qai abra» 
pt6s et extra nexum reliquis tauquam clansula separata adjicitor. 

■'* i - 

^ Dicantor xs6nXovro$ <6uo( ts dovXoig napra, xrtl n«gu 
crd&iitijp. Ita scribunt 'et distinguant. Schol.: 7iap« 
dptl Tov nagd nginop. Hesych.: 2rd&fitj^ OTraoros, ip ^ a.vop» 
&ovaip ol TfxTOPsg, Translate igitnr de recto et jueto dicetur. Ut 
vero Tf babeat quo referatur, sententia in dno membra disjungenda 
enf: mfio( ts sial ^ovXotg nctpra xal nagd ardff-utjp (nempe sioi^, 
praeter ainassim i. e. ita at amussim vel lueosaram durities excedat 
(daran vorbei, darflber binaus}. Inest igitar notio roti nagafiaCpstp 
TS xal nagadgo/nsTp. Notat Blonitieldins in , Gloss. ad v. 1012: nagd 
ardS-^tjPf secundum amussim significare videri in Sopb. Oen. fragm. III: 
Sors T^XTBPog naga OTa&jur/P idoPTog og&ovTai xapwp, non sane 
injuria; est enim Ttagd or id. ard&jutjg directionem oculo sequi (an 
dem Richtscheid hinsebn), nec tamen ut putat eadem significatio^ obti- 
net iiiEurip. Ion. v. 1530: Ttag' oiap ^X&ojusp ardO-ut^p (itov. Nani 
hic nageXd-stp ard&fttjp est praeterire. Scite contulit Sfanlejos Terent. 
Adelpbi I, l, v, 39: „iiimiura praeter aequumque ac boiium.“ Sed 
hoc ipsum inconcinnum nagd axd&prjp sJpat nullo addito praedicato, 
nec possunt, quae mensuram egrediuntur, alia esse, quam quae dura 
in servOs dixerat.'' Scribendum igitar: wuoi ys x.t.X.: bi quidem duri 
sunt serris in omnibus et ultra mensuram i. e. etiam tum, quum ad 
ingenia servilia Coercenda nulla duritie opus est. .4d sententiam 
illustrandam commode Siaiil. affert Aristot. Rhet II, 32 (& 16, p. 
1891 ed. Imm. Bekk.). Postquam divites fanqnam t^/iguTTag xal ins^ 
Qtjipapovg descripsit et eorum mores ex bac indole derivavit, ita de 
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ysonXovTOtg pergit: dta^(QS$ Ji xoTs vstoaxi xsxxtjfjtiyoig xttl xots nd- 
Xat xd i}^ T(j> Snayxa fidXXop xai (pavXoxeQct xd xaxd fjpeo» zot's 
rsonXovxovg' cSffnep ydg tmaidivala nXovxov iaxl xd vbotxXoviop' 
tlvat. xai dSunjjjtaxa ddixovOi» ov xaxovQyixd, dXXd xd fuiy vjiQiaTt- 
xd, xd di dxQoxevtixd, olov elg alxiay xai fioi}(btay. 

Quid vero v. 1016 "Exetg tioq' ijjtiwy oldneg youigexai"? 
S.tauL quem Scbotziaii sequitur ad dicta Clytaemoestrae refert. Si 
vera, inquiens, lectio, Regina Iiaec dicit: „Habes a nobis, quae apud, 
DOS fieri soIent.“ At vero oldnsQ yo/uigeiat uibil significant nisi quae 
moris sunt, et ^x^ig nerp i^fjiuiy a nobis habes erit pro habebis. Nec 
tainen opus cum Casanbono t^ttg scribere. Major praesentis tem- 
poris bic vis, quo res instans tanquani praebens indicator. Spectant 
autem baec ad sortem, quae vofttff i. e. more recepto servis parata 
est, nempe ad servitutem qnidem et durum illud, quod cum ea ne- 
cessario conjuDCtuB), sed quod modum et consuetudinem regalem non 
excedat. Duo tamen sunt, quae bic offendunt. Primum, quod ver- 
sus absolutae sententiae velut TTdqs^yoy adjicitor, cum tamen ex 
natura sententiae reliquis arctius necti debeat. Continet enim alterum 
oppositionis membrum: recentem opulentiam nacti durissimi siint servis, 
nos vero, otpote antiquarum opum possessores et eo ipso animis man- 
sueti moderate te tractabimus. 

Alterum, quod offendit, est situs vocabulorum nu^' ij,uwy. 
Nam ipsa oppositionis ratio flagitat, ut nisi aliud quid, quo trans- 
itus paratur, praecedat, pronomen initio sententiae ponatur: illi 
quidem duriores esse soleut, nos vero aequi tibi erimus domini. Ita- 
que non sine caussa Staolejus dubitanter de lectiouis sinceritate lo- 
quntus est Sunt euim haec [duo signa satis, ut puto, manifesta, 
excidisse ante naq’ .qfM»y versum bajus fere argumenti et iu* 
dolis ; , , . . - . . , 


♦ 
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J^v d'oiy ’u4r^etftvy oXfitov Xa^ovo' l’dog 
"E/fiff na^' ^uwy olans^ yoftC^xm. 


- HiO 


. ^ Horum euim antiqua opulcutia et potestas omnibus nota. Prae- 
terea, notandum, in bis quoque verbis d/A^(ioXiay inesse, quae omnes 
Clytaemnestrae orationes pervadit. Nam et seiisu aperto id intelligi 
potest de modesta sortis servilis conditione, <• et sensu tecto, quem 
ipsa in se recondit de sorte, quam ei utpote pellici et cum Aga- 
memnone moriturae reservat et praeparat. ^ 

... Structuram et sensum impedita iiabent vv. 1026—23: .nir^ 


III 


fUO) 


T« fiiy y4q lOT^ceg usaojUipdXov ’ ' '' ■' '• 

'*’EaTt]xfy ^i^Xft nQds'Oqinyds nvQog, ' 

0 V 710 T iXnfaaai n^y^ f^ety /dpiy. 


Causam festinationis Clytaemnestra dicit ab in.stantibus sacrificiis 
repetitam: rd juiy ydp : nvpog. Stanl.: „namque ad aram penetralem 
sistuntur duduin oves ad ignita sacrificia.^* MeaofupaXog iaria, 
ciim de hostiis arae adstantibns sermo sit, baec ipsa non in 'inter- 
nis aedibus, iy juv^xp- ffofiov , quaerenda erit, quo usaofAxpaXog ducit, 
J. e. ipsum umbilicum domus occupaii-s; vox enim deducta ab umbilico 
totius terrae Delphis monstrato; sed ara erit intelligenda in ‘media 
aula posita Jovique dicata, ut recte monuit Blomf.; quae vero 

structura? Genit, lartug ftsaoittpdXov non habet, quo referatur. Ne- 
que enim /itijXa iariag dici possunt, 'neque Vaxtjxsy iariag absque ad- 
verb. vel praepos., n^ denique genitivum' localem voces exhibent, 
ut visum Uerubardyo- (Wiss. ^^Syntax p, 137), ad quem J. Franzins 
provocat. Atque hic quidem, si recte' ejus nieutem perspicio, cogitat 
oves iu orbe ita constitutas, ut ejus medium fere ac veliit umbilicnm 
ara occupet („liu Kreisabstande vom Altar**). Hoc autem verba non sig- 
nificant. Quos vero ille locos genitivi localis congessit, ii ad tempos 
spectant, ut Thucyd. III, 23: xpvaraXXog te y«p iTtentjyet ov fi^jiaiog 
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iy avT^, tSai' ins/l&siy, dXX olog dntiXtairov ij fio^ov (wie beim 
Oat- oder Nordwiude), aut ad partem rei totius» aut motum indicaot» 
aut denique genitivos locales cum participiis , epicis peculiares babent, 
ut Od. V, 24: ol piv ivaopivov 'YnsQloros, ol d'ttyi6yrog, quo tamen 
referri non debebat H. fi, 397; roy d'ovnozs xipuru Xslmt Jlarroivoy 
uripoxy, ubi male post XBtixe$ distinctum ut ad nayxolva» avfpvoy io- 
telligi posset Byrav. Sunt enim xipara navzolmv dy(ucov fluctus di- 
versis ventis moti. Horum igitur nihil facit ad iaravai tariag vel 
dopo)p aiit similem dictionis scabritiem defendendam. Nniii vero 
cum Botbio eo revolvamur» ut uno ordine legamus iortjxsy n^og atfxt- 
ydg nvQog laxtag ptaoptfaXov, et genilivorom ubertatem neque concin- 
nam 'neque loco aptam admittamus? Non sequar. Accedit» quod 
a^ydg nvgdg, mactationes ciiin igne Conjunctas, et insolite dictum 
est et superperflue. Nam» si oves diis mactatae ofieruntur, boc quidem 
sine igne fieri non potuisse manifestum est. Haec igitur signa satis 
aperta corruptelae. Vitium perspexit Marklandus et legendum pro- 
posuit^ nolpn pro jxvQog, quae tamen praepositio intercedente itQog 
agiaydg non poterit commode ad laztag peaopqmXov referri. Hinc 
scrib.: iartag peaoptpdXov ^'Eanjxey pifXa n^dg a^yrlg n(Xag, ut 
antea v. 1008 ora&sTaay xrtjaiov ^tupov niXag. Situs adverbii 
remotior a subst. locum corruptelae aperuit. Cum autem properanda 
essent sacrificia et ipsa Agamemnonis ingressum sequerentur» bujus 
quoque alacritatis caussam simulat v. 1028: (og ovnox' iXTi/aaat 
rtjyd' l'iety nobis scii, adstant i. e. ad sacra facienda a 

nobis» quibus tanta felicitas contra spem accidit. Ovnor iXnCaaat 
ut V. 1014: ol S'ovnoT^ iXniaayieg tjptjaay xaXcog. Ceterum bic quo- 
que, si subdolam verbis speciem removes» ioest acerbus et consilii 
certos reginae animos» quo sane hostiam» quam vindictae destinavit» jam 
mrae propinquam i. e. Agamemnonem ad lavacrum letale sese ' accin- 
gentem indicat, quae caussa est festinandi. 
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•Vt. '1032--38. ^ 

*Eqfttiv(ws totxBP ij roQOv 
^eia9:at' r^nos fi S-tjQos (ug psat^iiov. 


shtK-a. L-i #3 ..i‘W;y 

- 3>^ 

,f /«..fal xaxm x^vft 9 Qey(w, _ : '' -. 

A^^Uug UjiovQtt fdv noX^ Piuxti^nop irt* .».> ,^!>; .■ 

^ : >W *‘Hxw x*‘^*'f* i'ov» inkixttttu fp4qsu>, ^‘- v. <» 1:1 - u . <* 

iiwi ■*‘^^''‘‘ iiQlP arftarii^p i§ciy>g^ta&at juipog.*"- '-^ . ;.;■ j-.- - 

■ X/, j '* >Ai^ ..<;.-l>\a.i:tTU 

. Ov UKP TxXiu) Qttf/a<r fer$uaf9naoiMt. 

^ ' ■ '' , il; ■ t’ . KOUl 

^ ' Ex' eo,' quod Cas^^andra: «b ipao choro dicitur cbro ioterprete 
indigere i. e. seTcre moner debet^ at obedientem se praestet, concludas, 
postremas quoqae ' Oytaemoestrae ' exhortationes et demonstrationes 
frustra fuisse institutas '■-Tirgioemqoe tacitarnam et immotam ia sede 
sua mansisse. Falsum igitur, quod notat Scbotzius: „antequam ista di- 
cerentur, Cassandram in curru sedentem variis gestibus i. e. oculos 
distorquendo, manus jactando furorem expressisse,** quae tamen in- 
decora fuisset' gesticulatio et tragoediae mhiime digna. Nec verum, 
-quod subjungit SdtOtxius, ob tales motus distortos eam a choro cum 
fera recens capta componi. < Tgonog fi &-tjg6g wg rsat^irov. 
' Bestiae euim, quae in tali stato sunt, dum vincula aut carceres sen- 
tiant, fatigatae jacent animo dejecto tristesque torpent Sed aspe- 
rius de ejus indole judicat Clytaemnestra vv. 1034 — 38: 'H uat- 
perai ye xttl uxtiuo&iqao ftai. Furere illud et foror, 

‘ ftaipsaS-at et /xuvia, haud dubie ad prophetarum indolem spectant, 
> quam io se Cassandra refert Haec enim ip&evoma^v et &smfffiov 
' pleno furori propior erat et io ipso n^o^xeicg acto, ut cum Pythia 
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ioconditas oracalomia voces jactaret, vems feror obtioere credefoator. 
QoJd ipsa fxtxyuxij a foTore nomen habet. Hinc ad valiciiiandam 
progressa Cassandra a cboro v. 1111 ^Qtvofiayijg rtg sl &-eo- 
^oQtjTog aodit. Hoc igitur, quod de vate valet, ipsa regina ad 
universam Cassandrae indolem transfert, eam fariosam dicendo, ad- 
dens: xai xaxwr xXvst ^qevwv. Staul.: „et mentis laesae cluit, 
quod et ipsnm ad insaniam rediret et rttvxoXoYov esset, Klausenius: 
y^Xvstp regi, obedire. £adem metaphorioa ratione Suppi. 719: 
TtQuiqa oXaxog xXvovaa/' Sed ex eo, quod fiavla et xaxal ^(ysg 
junguntur, fortioris sensos praedicatum esse manifestum est. Non 
dubium igitur, xaxdSg xXvsw, quod verbis xXvet xaxd}y-~fi(feywy subest, 
eodem modo quo xaxwg axoveiy de animi indole moribusque dici 
et struendum: xXvst xaxiov (pqsvdiy ovaa, fama est, eam animo esse 
malitioso. His respondet, quod ipsa de fato suo infra Cassaudra 
V. 1245, quo se vel ab amicis despectui habitam ait, addit: xa- 
Xovfiiyij' dk g>o$idg wg dyvQvgta, nTco/og, rdXatya, Xifio&yrjg ^yeaxo- 
fuiy. Concinne autem insaniam et animi malitiam copulat Ci)'taem- 
nestra, ut iram et odium io pellicem testetnr. 

Reliqua, si verba sola spectas, facilia. V. 1035: ijzig Xtnov- 
■ aa . . ., urbem modo captam reliquit et adest (^xet), ut quae fre- 
,num ferre vel pati nesciat, npiy al/.ittzt]Q6v i^aq>QiisaO-at fi6- 
vog, ad qiiae scbol. R: n^iy aijuaztj qop .... and ruu' dnogv- 
yliny, d ovx ttxoyza zt^ ftezd atuazog . . . ij inei 

ttvzf] vv nsf&ETUi, Ti^iy aVjuazog /uov (scr. TiQiy fteS’’ .aXfJutzog d/uov) 
r^y ipvx^y i^atfQiOai, dyzi zov ngip dgyia&fjyaf fjte avtov. £adem 
scbol. Viet., addens tamen azqtjyudvztuy ante vnogvy^ioy et iu fine 
. avTp emendatius exliibens pro avzov. Posteriora nibili sunt, vera 
.priora, nempe meti^bora a frenandis jumentis durioribus et luxurian- 
tibus sumta. Haec enim non simplici continebantur freno, quod uno 
. tantum articulo duarum ansularum invicem sese continentium sed ar- 
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tieulis pluribus censtabat inslar «lenticaloram' acutis, qui htpi dice> 
bantor, haud dubie quod ad mordeodum apii erant, nt Ovid. Trisl. 
IV, 6, 143: Et placido duros accipit ore lupos. Hinc fretm tupnta 
8 voce casca lupare i; 'e. in lupi' inodiiiii aptare,- unde Horat. Od. 

Cur' neque I'' militaris inter'* 'aequales equitat, Gallica nec 
lupatis temperat' ora frenis?* Horum autem asperitate si fbrtins con- 
stringp>debebaut, «vulnera etneiebautur et cuni< spuma reloctantis eqoi 
sanguis commixtus profluebat J Hoc est 'aljnuTrjqov 

Minatur Cassandrae duriorem disciplinam,' qua ejus super-' 
biam frangat, nt ercdcrci debebant choreutae, sed pro sensu ancipiti 
omnium ejus dictorum mortem, quam ei parat, cogitat. Mirum tamen 
quod Klausenius putat iinnc «demum in- animo Ojiaemoestrae „de- 
cerni^ consilium mulieris regi addendae,"' contra ipsius poetae mentem, 
qui, nt reliqua taceamus, \v 1415 seqq. ipsam Q^taemnestram non 
ob iram virginis pervicacia motam, sed propterea interfectam Cassan- 
dram praedicantem inducit, quod pellex mariti sui eique etiamtum 
juncta fuerit. Abrumpit autem minas, dum contemtum eloquitur, 
quem a peregrina perpessa sit v. >1038: Ov uiyy nX((o 

artactaiHjaoput. — 'IHnxttv haud dubie de verbis hucusque 
frustra projectis. Hoc -ipsum autem, quod frustra fiebat, dedecus 
ipsius constituebat, quod jam finire parat. De forma mipaod^aopai 
ambigunt. Exhibent eam M. FI, V. Eodem ducit vHiom Robort. 
ed. uTiptaTqrjappui. Sed GoeIf.’et ex eo A. T. ^ztpuf&tjaopai, 
quod "sequuntur 1 Blomf.,‘ VVellauerus, alii absque ratione. Verba in 
afeu' vi» et efficaciam habent majorem, quam simplicia, qualis buic 
loco conveoit. 

Sed jam quaestio oritur de interiori horum versuum nexo et 
eonditione. Incusat Clytaemnestra Cassandram insaniae et malitiae. 
Haio acerbissimae injuriae addit Xtnovaa x. ri X., et hoc ipso 
relative indicat, se subjungere velle, quae ad eam aut illustran- 
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dam aot siabiliendam atqoe aogeodam faciant; id aolem dod fit in 
iis, qnae post ^ris seqaQiitor. (Insana est et malitiosa, quae relicta' 
orbe nempe capta adeat et frenom perferre vel pati nescit). Haec 
igitur forma qtiidera, sed non sententiae natnra cum praecedentiboa. 
cohaerent, contra iis prorsas contraria sont. Nam sl eo, qno vidi» 
mus, modo obstinatam se exhibuit Cassandra, iitpote quae ex orbe 
noper capta adveniat et frennm pati nondum didicerit, insolentiae 
tantum novi statos incasatnr, neo canssa erat qoare insaniam et 
animi pravitatem ei objiceret; contra si insanae mentis et pravi animi 
est, nihil refert, si recens capta obqoe id ipsum jugi impatiens est. 
Accedit: qood liis sententiis irae prorumpentis impetus in Clytaem- 
nestrae oratione prorsus tollitor neque redit nisi in verbis ai- 

juartj^oy x. t. Ji. Hacc igitur non recte procedunt. Contra optime 
utroque versu continuarentur verba Chori 1032, 33: 'Eqpttjp^ws touety 
^ To^ov isioS^ar TQOJXog ii Otjgog wg paat^irov, tjztg Xtnovaa 
^Qetp,’itSi quidem ut zQOJiog ii di]^og wg psoiq^tov velut in medio 
interponerentur. Nam cum verbis igftrjp^tog . . . paatg(rov indicasset 
choros, se qooqoe obstinationem Cassandrae mirari, haec velut emol*. 
lieudae et excusandae ejus adduntur ^ng .... paatgiroVf et prae>^ 
parantor, quae deinceps infert v. 1039: i' inotxxalgo). yap, ov 

&vfi(6aoftui. Adde quod repetitio vocis peaigaTog monet, agi de 
int^ijyijast seu de airioXoyi^ comparationis &t}gog dg psutgitov et dicit 
choros, virginem sane cum fera modo capta comparari posse, quia ex 
urbe modo capta jugique insueta advenerit. Jam vero utroque versa 
ad chorum translato hiat oratio, quae Clytaemnestrae relii^uitur v. 
1034 et 1037: Vf ^alparat ya xcei xaxwp xXvat (fgapwp, ngtp clftartj- 
Qop X, T. X. Statuendum igitur, excidisse sententiam, quae in vv. 
nqh> jf. r. X, contineretur, fere lianC: x’ oS navaerat ngog xip~ 
rga Xaxxiaat x6x(g, ngip .... Nec improbabile, fatuic ipsam 
lacunam in caussa fuisse, quare uierque versas a cfaoro ad Clytaem- 
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^ L«cu 8, qm haoo, qnaa poenimsa, qnaestioaem moTit,' ia A|;a>' 
jneaiBODis scena repentur^ ia q«ia, poateaqoam Clytaemnestra indiga 
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416 


isabund* in aedes rediit, ut Agamenuouia et Gassandrae caedam io» 
tus praepararet, virgo futuri praescia, ouiiiia, . qoae ab ea-praepai» 
rantur, cantu lugubri aperit, ciiomnique ad metus et terrores secum 
abripit, iuitio va(i<;iuiorDm‘dobiDm et rebctaotem, douec gravius com- 
motus simul cum virgiue ad summos auimi affectus lyricis modis ef- 
fuudeudos insurgat. 

Ad ea, quibus initio artes fatidicae virginis choros dedioat, 
versus pertinent 1069, 1070: • • \ \ 


'Huty xA^og aov uavuxov mnvaijiivoi, 

Ti^oftjTttg d’ovttyfig juaaTtvoutp. 

Haec Victorii est lectio. — ^ ju^y Med. superposito fjiuy i. e. 
quod Flor. Vcn. 1. Guelpb. A. T. cum Victor, habent, item 
separatis voculis uiy Faru. c. gl. ^roi . — lafiiyFarn. teste P. Elmslejo. 
— fjtuy Rob. — In altero versu 'MecL Flor. Ven. I. Faru. — 
fity Guelpb. superposito ijy. — i} fi^y A. T. rj/usy R. Sunt igi- 
tur iu utroque versu lectiones ^ et ijfiey (eramus). Ad 

haec quum t) juiy Domericum diceret Blomfieldios, et ab Atticorum 

uso removeret, videndum erat, quo jure hoc otromqne pronuntiasset. 

» > 

Hinc ad quaestionem de disjunctivo et affirmativo et 
omnino ad disjungentium et asseverantium particnlamm naturam deuno 
examinandam delatas sum, cujus examinis capita^ praecipua hic ex- 
ponam. 

• l 




C. 
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De ratione, qua disjunctio,' asseveratio et obtestatio inter se ' ‘ 

differunt. 


, Notfim eat, dufu ' aententiaa ita' posae cobaerece, at . dum .prior 
euuDtiatur, id com respecta ad alteram fiat, qua prior ilia aut limi'' 
tetor ant accuratius definiatur, aut denique augeatur et in majus 
efferator. Hae igitur interno quidem \icxo iiiter se conjunctae sunt, 
sed disjunctive cogitantur, seu potins subjtmctive; particulis ^tv — 3i 
reliquae orationi interpositis. Non enim velut aequali linea utraque 
ponitur, sed altera alteri eo quo indicavimus consilio subnectitur. Ita- 
que stibjunctivas eas nominare possis, ut a veris disjunctivis, qnarum 
altera alteram tollit, nomine quoque distinguantur. Veteres utramque 
communi particularum nomine avunXBxxtxovg ac dxoXov&qrtxnv xov di 
appellaverunt, item fjiexa^arixoy, axat^srixor, dO^QOunixoy pro diversa 
subjectae sententiae indole ac natura, cf. Scbolia iu Dionysii Thracis 
Comnu $. 25. p. 985 seqq. iu I. Bekk. anecd. gr. II. Cum 
enim di sententiam praecedenti omnino et simpliciter liget, fieri hoc 
poterit, etiamsi animos ad eam ligationem praecedente particula ^y 
uou sit praeparatos. ; Hinc usos particulae di L e. xov - ,usxa^rtxov 
ovydiofwti sobjuuetionis terminos 'louge> lateque egreditur, eontra qua- 
dam necessitate fit, ut, ' simulatqae fdy auditum sit, animus ad di* 
versum aliquid deinceps > pronuntiandum praeparatas iu sequeutibps 
di expectet, neque ia oratione legitima , et usu sincero sancita Jociup 
invenias, in quo sententiam per /utv inchoatam altera non sequatur, 
eui di vel affinis particula, ut dXXdj crvrdg, ofuog ejus vice assuinta, 
desit, nisi ferte qui usus Atticis imprimis freqoentatur, /omissa .sU 
propterea, ' quia e reliquorum . sensu et nexu facile inteUigi |>otesU 
Tale quid si admitti gon ^pQ(e8t, .orationem alio deflexam sen 
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iov&or Tei aliquo modo affectam aat Titiatam statuere Gcet. Idem 
locum habebit, ,si duae sententiae, quae forroa sobjuocdTa copulatae 
sunt, nihil continent, quod subjunctive ct^itari possit, sed naturali 
et simplici ordine per xi vel *ci indicando sese excipiui^ 

1 . * 

Ejus generis insignem locum afferamus e Sophocl. Ajao. 61 4 ed. 
Lob., in quo cborns dolores Briboeae praevidet alqse praedicat, 
quos audito Ajacis filii morbo perceptura sit: " 

*// nov nccXtti^ ftiv IvTQOfog ^ 

ii yijQf voaovyue ' 

fQtyoftofotg axovcfi, 
afZtvoy, ttXXivoy, 

avi' oixxQug yioy diiiovg 

^ati ivOftoQog, 

ttXX ogvxoyoog fiiy (pias t ' . ■ • ,r ' 

x*QonXtjxroi i' ■ ' 

iv axiQvotat nsaovyxat ' • ‘ 

« •» tt ** * 

iovnot, xttl noXiag ((/.tvyfta 

Recte se habent particulae /nix — ii in posteriori strophae 
parte; nam altera ejus sententia argaraeutum prioris non simpliciter 
continuatur, sed amplificatur et ia majus effertur; centra* io priori 
ejus parte sobjunctiooi nullus locus est, quippe quae nihil nisi • duo 
praedicata continet, quae ad senectutem aequali modo pertinent. 
Toeri quidem subjuactionem seu disjunctionem studet Lobeckins, vir 
egregias et Atticae dictionis magnus > indagator, cum reliquis, dum 
monet: „Ne quis miretur TtaXai^ ftix Xavx(^ ii .quasi 

diversa sint, particulis discretivis sejungi, Hermannus admonet, prn 
marias notiones liberiore orationis conformatione nennibil obscurMas 
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esse: hoc enim .significari ftiv z(p ro 

a(uua.‘* Sed haec ipsa nihil disjuncti habent; qui enim tempore senex 
, est, necessario etiam corpore senex e^^se debet; statuere sane possis, 
alteri yepr/Zf,- quod ad corpus refertur, inesse debilitatis notionem, 
hoc autem ipsum ut cogitari po.sset, debebat eo, quo Hermatiiius inter- 
pretatus est modo, expressum esse. 


ri’. 


• » • '4 ♦. 

Nam quod ille contendit, primarias notioties obsettratas -esse, id 
non tantum valet, ut juxta positae notiones in disjunctas abire possint, 
et^miror,, praeiervisam esse ab Hermanno, Lobeckio, aliisque prae- 
claris editoribus sinceram scripturam, quam Suidas praestat 

1 , 8. V. ivTQOifOS' ^ ^ Tiov Tialaut uiy tyrgo^og t^,u(g(e, 

JUvx(diTt^y/}ga /utTijgyiy , ... , . 

expressa jam in editione principe Mediolanensi a. 1499 et per re- 
liquas editiones, correcta tantum loci orthographia, propagata, nempe 
T6 pro S^. Jam 'veru ts reposito, locum suum tueri non potest, 
et relicta prisca Sophoclis orthographia flfEJV, post inventa longa- 
rum vocalium signa scribendum erat ft^y. Suadet hoc idem antistra- 
pbicu.s rhythmus; sibi enim respondent vv. 614 et 624: 

-'•TS',' mv TwXm^ fi^y ingo^g r— 

Kgdaawy yug*'AtS<f xsi&uyy 6 yomoy itaray. 


'^■'His janr* concinent verba versus 618: oeJ’ oixrgas yooy Sgyi&og. 
Sed neque in his' particula vitio caret, et haud dubie scribenda dis- 
jnnciim: oe ’J* i, e.' tiori cero. ' Idem facium est ab- Hermanno Electr. 
V. 1 3 1 : ot; t/ /i# q^ryytivetj od d''i &^(0 TtgeXtntiy toJf, utj ov rhv 
i/noy axovdXtTy ’ rua(^ ^9-Xtoy. ^ 

.11' . ni 

-i.*'; Eadem separatione opus est in Aesehyl. Agamemn. v. 597: 
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■' rvvtuxa ntav^P d' iy doftotg ^Qot mXioy ' • 

‘ Ov S' olSa TfQxptP odd^ inl^oipop <foxtP — * ' • 

, •• : • • f , I ■ ..1 I 

et iu oinnibius locie, qui sensum: noA rerq r^niruat, utAg. 254^ 

KXvotfi Rp ivy^top‘' ov aiydaij ^Sdpos. " 

coli. Euinenid. 295. 449. Est enim owJi ex o£ Si eodem modo con- 
joiictuiu, quo ovzot ex ov zoi, ^Sij ex tj Sij, alja similiter de quibas 
.postea. < 1 •. i 

IJuodsi autem aliquid cogitatur aut in orationem uifertur, quod 
simplici illa subjuiictiouis animadversione majus est, anseveratio ori- 
tur, ac fitp in ,ui/»' evalesdt, aliasque particulas ut ij et *;rirl^ ut 
fiat fi xai fiijp, adsciscit aut particulae ij sive simplici, sire 
aliis junctae ») S^, t} nov, locum cedit. ■ Ao hae quidem sitma 
initio sententiae habent, quia asseveratio ipsa animam et cogitationem 
prius occupat, quam verbis indicatur. Hinc fieri etiam potest, qt as- 
severationem subjuuctio excipiat, siquidem utraque sententia subjunc- 
tiva asseveratione comprehenditur. Hinc ortae sunt junctnrae 17 fdr 
ij Si quae progressu temporis io • «j/uw' et i^Si coaluerunt; neeciont 
autem grammatici veteres, unde illud fj ortum sit, et naganX^gtofunt- 
xov judicant, ut in i^^aiop, quod tamen et ipsum ex ^ (iaiop con- 
flatum est. ' 

Asseverationi autem hoc est proprium, ut animum non raro in 
ea ipsa re, quae proxime agitur, retineat et veluti constringat, ae- 
que ad sententiam subjungendam remittat Hinc fieri potest, et fit 
frequentissime, ut sententia /je^oruoznffj, siquidem oratio continuator, 
alteram per Si, dXXa, avraQ similes junctam uon habeat, sed S 0 I 9 
et velut sua vi contenta maneat. 

• k 

Augescente asseveratiobe fit obtuUOio et jusjarandum^ quae seu- 
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fora* easdem f6fe com asseTeratione regnias seqaitur, sed 
in particalaram.asa monieatoin peooliare habet,. • quale hoc.est.^ quod 
/«/«•‘fonnani induit. • . -n >. ..... . 

i - :<••...• ■) , 

# 

Hae igitur tres^isobjunctiouis, asseverationis et obtestationis 
formae V cum interno nexu ^ cohaereant et » gradu tantum diflferant, 
|dura habent communia, plura etiam ut res postulat,.. diversa. Sed 
horum omnium fines atque ratio hucusque nequaquam sunt perspecta 
et demonstrata, et in iis inprimis plurima corifiindimlur, quae ad di- 
versarum aetatum atque generum usum et coiisuetudinein , spectant 

i * w 

(ni!*!»,*} ufuilai» ilti»».- «is .livioiiiinfysi 

‘nilijfua «ayio . , nsjjrtJiBpart rb«ti.«tiq iivalxobHtH 

wsup •niuia'» .• •.lOl.infijii 

De asseverantittm jforfimhrttm ^formin, .significafft''et’orii/ine. ^ 
-i- itmi -«/it)]: b*).^ 

n, ■i.AsseveratiuiMjinserviuut particulae, /;, ftijy,, to(. Ac /J, qui- 
dem integra forma fuit,;. quae nuper Ilonmro ..reddita est ab Iniiu. 

Bekkero, sed de his infra, agetur..,. Accedeute antithetiua vi i; et >}« 

acuuntur 17 ,, fiuutque sententiae re vera Jtaesvxrutai i. e. ita^compa-; 
» * * * 
ratae ut altera alteram tollat Potitis tamen arrtti^txutas dixeris.. Fieri 

enim potest, ut tantum situ { oppouatitur et . liberum sit' arbitrium, eli- 
gendi, quam volaeris. Ad di;>' quamquam inflexa, significatione, per- 
tiuet d^ra, ot Hnsaa ad insl^ nec alitis origiuis est et Atti-, 

eorum d^£v sensu parum diver/fp. Idem diducta forma fit dni, prisca 
nimirum, cujos vestigia, correctrices manos granimalicorum effugerant 
iu • interrogationibus II. «„ 408:, doi zuiy^aJUwy. Od. a, 228: 
Tie dat SfuZosj donec F. A. VVolfii cura nimis sedula prorsus dele- 
rentur,..,ut ,ea forma solis,, Atticis relinqueretur. Mijy augescente 
asseveratione ut monoimas /trttt, fit: reodein modo, quo in solemnibus 
formulis apud Atticos *.d^at'a,e/a,,,quae ad Uorismos jure non op- 
timo referuntor,^ quamquam talia Doribus manserant, et abjecto y syll^ 
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baque lennala ua in nbtesUtiombaa. ' Eodem ttpeofat, et di- 
docta vocali rai, priua iiliid Atiicia relictam eet Toi sine olla for» 
mae divere«itate dicitur, item xagra, quod et ipsum mter‘'ff$(kwon7m 
referri potest. Ceterum si cui mirum videatur, ejusdem radicis for- 
mas tam diversas: de, d^, dori, f*ir, /ntjx, ,udv, uecy loj, veri per- 
hiberi, is velim, conferat xito, xa/to, txrju et similia, conferat item 
yur, at> XI in /mm, aoi, xot et fiat^ atuy tat auctas,' quae analogiam 
illorum satis firmam constituunt. 

Iu sensu singulae cojusque liannn parficolamm definieudo partim 
latinas aut recentionini linguarum simili modo orationi illatas, partim 
analogiam ex pluribus locis deductam sequuntur, cujus auxilio sig- 
nificationes earum ad notiones generales, quas philosophicas dicunt, 
referunt, et circumscriptionibus utuntur, ot sensum, quem volont,. ex- 
primant. Sunt baec sane quaestionis adminicula, sed quae non suf- 
ficiant: plures enim earum particularum ne habent quidem, quae in 
aliis linguis eis respondeant, ut hoc ipsum est, de quo diximus juiv, item 
ay, xiv, quamquam hae voculae omnem fbre syntaxim pervadunt; quae 
vero generales notiones dicuntur, eae quidem plerumque fluxae sunt, ut,' 
cum G. Heniiannus dicit, /ex dubitativum id efficere, ut res dubia 
magis etiam dubia evadat, aut cum C. h'r. NaegHsbacfa. Observ. ad 
lliad. p. 278 sqq. Bartuugium sequutus particulae Jt} determinati ctttn 
naturam vindicat, qua vis asseverandi et confirmandi excludatur,- 
deinceps vero cdtnolventem et fraechtderdem^ quae diversis Germani- 
cis aut particulis aut circumlocutionum formulis adbibitis exponuutur.' 
Hujusmodi vero opiniones non habent quo consistant et waneg axiai 
tuaaovxai, nisi simul voculas illas ad radices suas revoces et ex 
eis primariam vim illarum cognoscas et definias. Id jam olim feci,’ 
quod mihi persuasum erat, et etiam nunc persuasum est, in cunctis 
particulis nominum aut verborum radices servatas esse, quam- 
quam multis modis truncatas et mutilas; nec tamen opus est, ut ad 
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bas iuTeaticaiidaa Orientis popuiornin linguas adeas, cum oniniuiii 
fere germina in pa»rio Graecorum solo detegi possint. Ita jam dn- 
duin !.dp ad di ad dito Ti imperativa revocavi, ut istud in prisca 

lingua: matie, hoc: liga significasse statui debeat. Cum priori anti- 
quissima Bajiiariorum dialectos consentit, quae imperativum half eo- 
dem loco et sensu adhibet, quo apud Graeco.s juit' ponitur, exempi. 
grat. „er xagt es haU , alter ich glauhe es nicht,^' quod graece ver- 
tas: nrurog ftiv ^yet rovto, di ov Ttiarsvw. H{U'r. cum in gram- 
matica Graeca '312, 13 ed. tert breviter indicassem, cxtitit post 
' alios Franc. Spit/merusV' qui in excursu ad II. d, 424 p. XXI con- 
tenderet, hanc opinionem illis, quae ibi protulit, labefactatam jacere. 
Nihil autem ibi protulit nisi g /uie et ^ ,uijy e.sse usu apud ilomerum 
promiscuo neque ullis certis finibus discreta, item aiTirmandi vim con- 
junctioni juiy propriam esse et quasi innatam, idque multiplici Attico- 
rum usu non minus probari, quibus addit: „Fij? enim intelliges, gtiomodo 
u(y Totj ov 'txiy rot iisque cognata aliter sint explicanda." Mira 
, sane viri nequaquam spernendi persuasio, eis, quae sno modo expli- 
cari posse desperaret, adversam sententiam esse labefactatam. Simili*’ 
autem' modo xat ex xi i. e. x(e productum, ut ex jut, 'et 'ad 
radicem verbi rt^y^o revocare possis. Nam ri simpliciter inter 
duas notiones aut sententias velut tendo aliquis interponitur, nulla 
ad praecedentem ratione habita; xai autem si etjmum spectas, 
xl, vade t^ignificavit et vim excitandi habuit,' obque id ipsum initio 
quoque seuteiiiiarum' poni potuit. Apud epicos idi juxta se habet, 
quod ipsum ad idsty pertinet, et initio vide .significavit, donec stic- 
cessn temporis atque usus sententiae, ad quam praeparabat, nexa 
cogitaretur. Eadem prorsus ratione aga, et rccentiorum ttgrt ad 
Sgco, *yi et Doricorum yd ad ynyiaUai, ysytlaoi pertinet. Porro 
manifesto ex ye ag conflatum est eaque de causa nunquam initio 
.sententia ponitor, Sy autem ex teyeo&ai rtyio, xiy ex xeyr(o (unde et 
xiyjgov i. e. x^rrepox) et nig ex radice superest, ex qua mg],"nf~ 
.Uihaiullungcn der I. Ct. d. k. Ak. d. W. VI. B. II. Ablh. 54 
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neptaffoi, neQuiPto progernuuarunt JlMu 17 quod ad HOuiraia 

quaestionem propius spectat, nec non iraop atque ^l, i. e. i', Sp 
cum alpba inteusivo ad radicem verbi shm, if»ev revocanda sunt, neo 
alio pertinet Latinorum semper i. e. sem {ooll. sum, sim,) cui iotea- 
sivuro //er subjunctum est, ut similibus fmrmnper,-patdisper. Toi deni** 
que ex rtp tenuatum cum og cobaeret, quod antiquitus z6g (dioser) 
fuisse ratio adverbiorum iude ductorum rcug . . . ag demonstrat JElst 
igitur hac modo (nostrum so) et in asseverando demonstrativam na> 
turam induit, animum remittendo ad ea,' quae io praecedeotibos dicta 
aut animo agitata sunt aut ex eis deducuntur. 


i. 

De UHU particttlae ejustfue putctura cum aliis. 

. > • ’ • 

* Particula vim quam ex etymo suo bausit: vero, sane, nimi- 
rum i. Ok affirmandi et asseverandi potestatem ubique retinet plenam 
et illibatam. . . , . . 

Itaque initio poni potest aut sola aut aliis particulis juncta. Ac 
sola quidem initio babetur creberrime, interdum etiam in. media ora> 
tioue novam sententiam incboat II. X, 665: ‘Ax‘XXevg . . , Jupaiop ov 
xijdtzat ovd' iXsaiQSi. ^ /nivei eig 0 xe Si/ v^eg , . . nrupds 
IHQwvzat, aut post vocativum Od- q, 397 : *.4vxtvo', t} juev xccXd. nazijQ 
cug xr/Seui vlog. Ibidem 375 — 378: 'iX {ioiyvwie av(}wza . . ovx 

aXtg ij/up dXi/poveg^ ^ ovoacu ozt toi ^(otov. xazidovotr 

icvaxzog. Ita I. Bekkerii.s, Wolfius contra ^ ovx • • 17 nec non 

in jure Jurando II. a, 77 n/iouaov ij pix C^r., utjv) /tot nqotf^v 
ineaw xal x^^iv dgij^etv. , , • ♦ 
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Cmu aliie< partioali» si jugitur, bis asseveratio aut praecedenti 
sententiae nectitor aut addita oansae temporisve indicatione accnra- 
tins definitor momentique novi accessione amplificatur. • . 

•» .t ' 

Prioris generis sunt insi ^ quod nunc quidem nbique seiunctim 
pro insif} vel insiij scribitur: II. u, 169. d, 56, 307. x, 575 al. in 
formula, quae comparationem justam esse asseverat eadem ubique: 
ijui ^ noXv icrt. Extra enim hnjus formulae fines inei ^ 

apnd , Bomerum non invenias. Porro dXX' ^ accedente vel toi, 
de qnibus postea agetur, nec non post r/ in interrogatione ri ^ quod, 
ut videbimus, perperam in r/i; conjungunt ut II. $, .264: ^Ynvt ,r(ri 
Si av raevra et post Si II. t, 809: aoi S' IjToi. 

Ad posterius genus pertinent ^ djy, ^ ^ tj Si, 

^ vv, ^ Tt, I/ tot, J7 p«. ^ 

- ' ■ ‘ 3 a .. \i-.r , • ■ 

His aliae intercedunt particulae «p, dp«, ydp, fmXu, viv, vi, 
quibus asseverationi temporis vel causae ac consequentiae notio ad- 
jungitur., Inde pendent ^ u^a St} II. v, 446, in quo Stj particulam 
consecutivam auget, jy, p« vv II. », 215- iMxXa St/ Ii. a, 12. i, 255; 
post vocativum II. 102; in interrogatione II. 229. 

,, Peculiaria his quaedam insunt, deinceps tractanda, ubi de ve- 
terum. grammaticorum sententiis buc spectantibus agetur. His autem 
quas posuimus juncturis ^ tt eximenda videtur 11. r, 366 t' i<pd- 
fttjv D.,o, 13 jJ i! ixiXtvsv u. t, 790 ^ tt a dtto coli. v. 63 Od. 
V, 2ll ^ /«’ is dXkov U. n, 667. .i, 206 »J tdv 11. «, 885. ^ t/ 

xe II. V, 449. ror Od. v, 194 ^ re (oixt. . ^ , u ;J . 

i^-V .^1 'I . . . r.' >; . 

Nam quae cum asseveratione praecedentibus succedunt, non sim- 

54* 
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pUcem habent uexum illum ^ quem xi indicat» sed causalem aut ex- 
plicati vum ueqiie quidquam obstat, quominus in cunctis ij vel le- 
gatur. Sufllcit tamen, haec indicasse, nam in Homericis loco mo- 
venda non omnia censeo, quae jam a vetustis contra analogiam eis 
illata aut ab Alexandrinis relicta sunt. '• 

. I 

E reliquis 17 7 'dp, fiiv, tj pv sejuncta manserunt, ilj ^ quod 
post vocativum inferri solet conjunctum fuit in bocque Apollo- 

nius mQi avvi((fu(OP pag.' 490 edit. I. Bekk. miro errore ab 
deducit, falsns vel eo quod aQct Homero non circumflectitor. Simili 
modo tf (hj in plurimis scriptum, tj xoi autem ijtot, de quibas 

jam agendum. % * 

dti separatim habetur ab Apollonio loco laudato p. 524 lin. 
10 : xai tisqI ixstvov <ft diaXtjnr^op si ir ry (Od. a, 253.) 17 dij 
TwXXov dnotxofxipov (^Odvaijog) xoig xs naQajiXtjaioig nXsopaa/nog 
ian rov ^ xKtf^wg xtatp ido^sp, olg xai (add. t?py nagsiasxo xd 
iyxkipstv xijp avZXa(iiijp tg X6y(p xai 6 ftip (scil. avpdsoiwg) ip x(f 
^jusp rtXsopdaag xtp ij xai 0 ds sp xcp ^d i xai ixi ld(, (II. S-, 366) 
idk tpgsai nsvxaXiutjOtp. 

' ■ • 

Juncturam jure removet Apollonius provocando ad II. a, 12: 17 
udXa dtj xsdrrjxe, ubi alterum disjunctionis membrum per ccXXd in- 
fertur vel potius obscuratur. Verum quidem ij dij crebro cum re- 
spectu ad tempus dici, unde factum, ut fere temporales fierent par- 
ticulae et tjdt] scriberentur. At vero haec ad tempus relatio vel soli 
particulae dij, quae notiones notionibus ligandi vim habet, propria 
est: II. o, 75 xd /usp drj un rsriXsaxai ix Jtog, mg aga dij ngix 
y svx^o. — 11. fi, 134 £ppsu dij fis{idaot Jtog /usydXov iutavxoi. II. to, 
351 dij ydg xtti ini XPStfag ^Xv^-s yatax coll. Od. p, 30. Nec tamen 
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4^/ 8ive 8ola pooator,- sive cum ^ jungatur, tempus ipsum, sed asse- 
verationem cuiu respecto ad tempus indicat, sive praeteritum sive 
pr^ens, eoque particulam wv, si ad praesens spectant, vel rvy^ 
yv adjunctas babent. Quodsi antein ali{U‘um. particularum ''intervento 
separatae tenentur, nulla prorsus causa est, quare; mutato accentu 
conjungas, si sese nulla alia interposita vocula excipiunt. Ut igitur 
io ilHs,^ qnae' supra posuimus jj dpo ^ ^ par- 

ticulae sepavatae sunt, ita soluta junctura separandae sunt H. ?(T0, 

( ' ( *j. iims >i-.y -r i ,fii ■ 

.■b„ ijinsQ ^,uwy 






Il'‘'«5f*‘’456: ''tj 9‘^ viiy Javabtatv attxfa Jioiydu ajuvyoy. II. y, 
184 fj d i} xai 4>gvy/t]v dai^Xvxf^ov coli. 205 et multis 'aliis ejus ge- 
neris, ut nemine contradicente II. a, 573 tj dij Xoiyta ^<)ya riid' fo- 
OfftTt scribitur' et multa similia; ^quamquam et ipsjl cuni respectu ad 
tempus- dicta.^" Sunt 'etiam loci,'~in quibus junctui^a ijdij nou solum non 
necessaria est, sed dictioni aliquid nativi vigoris detergit ut Il.'V'i 623 
yaQ /«.isndv xazd y^qae ineiyet. Sunt haec verba Achillis ad 
Nestbrem et sane ab extremae ejus senectutis indicatione alienissi- 

>0 ,-n , , i,,- . . . .. f 

mus est particniae sensus, contra convenientissima asseveratio buic 
^ inclusa et accedente di/ aucta. Scio' quidem' alios inveniri locos, 
io quibus creberrimus harum particularum usus ad temporis indicatio- 
nem prorsus, deflexerit, quae causa fuit, quare apud receptiores 
inter particulas temporales referretur; fit hoc imprimis, si in me- 
dia .^ntentia aut post alias particulas orationi inrertnr'^'‘^o’t T. /3, 663 
xttTixra ‘'HSfj ytj^daxoyra Atxvjxytoy. (i, 699 Tovg f/cv xdrn 

yaiu ftiXatya.^ 56 xsy ^dtj Aaivov iotro x^rcoxa coli. II. y, 
98 9>^oy^w, 9i dtaxqixdi^iAeytti ‘A^yetovs xai Tgaiag. ibid. 243 
Toi>g d’ ^di/ xarix^y fvciuoog. ala aliaque ’ plurima.^ fit talia sane 
mutare non ausim, quamquam., apertum j. est, in bis quoque assevera- 
tionem antiquitus praevaluisse. mk{ r i.i.. : ^ 
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Quod de valete idem de ^tot dici poterit. Non eoiin, quae 
reoentioruin coDMoetndo est, ^xot priori membro «vti&iosios apnd 
HoBierom inservit, sed asseverat adjancta conclodendi vi (to«) eoqoe 
disjuuctim ^ tot babendum. U 68 ^ rot o •/ <3s tinoit'. Ac de rol 
quidem infra separatim agendum. 

Seqnitnr jam quaestio de ratione quae inter 7 et inter Ij inter- 
cedat. qnam particulam in campam vicinum alterius evagatam esse jam 
vidimus. Omnium autem loconim qui 17 habent fundamentum asse- 
verationem esse arbitror, cujus vis cum in dubitando, disjungendo 
atque comparando temporis progressu extenoaretnr, hanc imminutio- 
nem ut fleri debuit, toni indoles secuta est isque ex circumflexu 
in acutum abiit. 

Ac de eo quidem apud receutiores nulla dubitatio, contra apud 
Homerum ejus transitionis tantum vestigia et velut initia apparent 
terminis contenta multo angustioribus quam vulgo creditum est. 

Dubitatio pleromque interrogationis formam indnit sive simplicis 
sive compositae vel disjunctae, lltrainque aivdsaftos o^vpofisvos ij ob- 
sederat qui a Friderico Augusto Woiflo in simplici interrogatione 
plnribus locis, ab I. Bekkcro omnibus reliquis exemptus est. ,11. a, 
'202 rfnr avt' . . . siX^Xovff-us', ij ^vu Sji()iy id'^ coli. Od. p, 418- d# 
7l0. — 11. 265 ^ fS? los TgiotGai. — II. o, 132 ovx ^ 

(iX-iXtig ibidem 504, 506. ij ^X7T€a,9' . . . ^ ovx dx^vpopxog uxovtxs 
coli. 11 . 466. 

Nimirniii interrogationi quae ab ^ incipit, si rem ipsam spectas, 
asseveratio inest cnjns causa non raro snbjicitiir, ut in illo r^nr' «ix' 
. . . etXtjXov&ngi ^ %pct vfigtp fdr/ . . . eodem prorsus modo apud nos 
dicitnr: VVarum doch bist du gekommen? (Smoiss^ damit dn den 
Uebermiitb sfthest; quae noti puram interrogarionem continent sed 
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mixtaui quodammodo; quia ejim rei, de qua certos uos esse 

asseveramus, confirmatio ab altera exspectatur^jC: Eadem cum voto 
juocta est II. 93 ^ ^ yv uoi n nt&ow . . ^ rXcUtji xcj/ r— nempe 
asseverat quod cupit et optat eoque alteri lioc :psum suggerit. Non 
alius generis est II. 215 17 po vv uot ^sivos nrcxQviYos iaat. In 
der That also (17 ^a) bist dii iiuu (yv) d. u wie icb nuu sehe, mk 
Gastfreond vom Vafer lier, Estque hoc tantum discriminis, quod 
persua.sio Diomedis quam asseverando eloquitur ex praecedente Glauci 
oratione deducta nova ejus confirmatinne non indiget. , 


‘ Non mullum ab his recedunt quae deliberativa dici' possunt aut 
Ita ambigua, ut decisio de iis^ex alterius scientia aut judicio aut e 
rerum eventu peudeat. Od. 507 rp//« a<f,m fjpdavt '^ovXti 
tji dicer ^ xdTa'n€Tgceiop (JaXieiv . . . tj ahl liaiid dubie 

. 17 . . . 17 . . . scribendum; juxta euim haec 'tria ponuntur '3 
diversis cum asseveratione prolata non eepTiS^trixuig. Ejusdem gene- 
ris est Od. 0 , 300 OQ.ua/yioy' ' xay S-rtyaroy qmyoi xey cUijiij. 
®'^®®hkerns xsy , . . ij xti/, sed scribendum ^ xtv &avc(Tov tpvyoi 
^ xtv aXcofi 304, 305, 306 avpwrhut nsiQ^tCwy ^ //iv ... xs- 
Xfvoi ... ^ OTQvvsis noXtyds in quo et ipso 1 . Bekkerus 17 ’ in altero 
tantum membro habet cujus de ratione infra videbimus. 

m f' 


Non diversa natura locorum est, in quibus plura ex ordine po-* 
Bunlur quae interroganti aeque probabilia sunt, sed ab alterius de- 
clarationeapendeul. Od. 677 sq. emi d’ h n xXa/ttg . . . tj rtg 
Tot xtti nijos anicf&no IXto&i tiq6 . , ^ tig nov xai fraiQog, ubi ne 
interrogatione quidem opus est, quia duae asseverationes juxta po- 
nuntor ut in re dubia illi, qui interrogat, non • vero alteri, qui re- 
spondere debet et cui haec quasi in animum ingeruntur estque haec 
eadem ratio, ex qua etiam i/t/ in r/ ^ separandam ntouuimus. ' 


f. 


a 


Majori edam jure interrogatio tollenda Od. S-t 487 xltjuodox' 
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» St/ fffi liQOTWtf aivCou ^natrtwy ai yt Mova' ' idtda^n Jtoi 

nasg, ij ai y**Jn6XXwy. Hic eiilm aiitithetica to^ojo/s ij Ij cum ip«a in^ 
terrogatioiie pror»as iiicongraa; nam Deniodocns ne ipse quideurscire 
potest, Musa an Apollo eum docuerit, nec quidquam ad laudem 'fa- 
f ' cit discrimen sire a Mosa sive ab Apolline doctas fnerit: coiitrti 

duplex asseveratio quae ntrumque ponit Deniodoci gloriam egregie 
confirmat. Simili modo ^ rj emergit Od. 403 sq. rhtn xdaop 
UoXv(pt]jii d^tjuipog tpd' ifiorjoag . . . .utjxtg aev (i^ordov ttixoy~ 

Tog iMtvvbi', ?i /uyrtg o' avtdv xxtivH S6X(y i^i — De re ipsa 

certi sunt Cyclopes qui ad Polyphemum ejulantem conveniant, ueiiipe 
eum laesum fuisse; liiuc asseveratio, sed causam laesionis duplicem 
ponunt et Polyphemo veluti suggerunt: Getchis dich beraiibt einer, 

gewisis dich bringt einer nm; sed cum timoris indicatione {utjxig) 
qua aversantur, quod pro certo hahent. 

' ' . . ' . . \ 'j 

Ac Bekkerus quidem sequutus est rationem Herodiani, pluribus locis 
testatam a scholiis Venetis in Iliadem, siquidem ex ejus Ihaxfj ngog-- 
ducta sunt, quae de hac xoyioast commemorantur II. x, 424, 
505. n, 435- : 

Haec si recte a nobis disputata sunt, particula afUnnativa om- 
nibus erit locis reddenda, qui dubitationem et quaestiones ex alte- 
rius judicio pendentes continent, neque cum 1. Bekkero in media via 
subsistendum, qui si duplex positio est alteram tantummodo circum- 
flectit II. (ij 299 oypof daviftty ij ixsoy , Kd^xas fiavrsvexai xai 
»vxi II. 310, coli. 396 (pvMaaopiai yfjss . . i? tjStj . . . 
gv^tv ^ovXbvovat. Suadent hoc quia in altero membro Siaaxavixog 
vel dtanoQijxixoga sit S avy^ec/xog, nec vero dtagBvxxixog. Ipsum He- 
rodiani nomen in hac re commemorat schol. II. v, 17, coii. A', 244. 

Jam vero non patet, si dtaaxttxtxov. vel duaioqtftueoy snfficit ad 
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J} cirRamflecleudiim , quare hoc ad alleram laninin dnpiicis inlerro-f 
gatioiiis partem pertineat neo vero ad priorem. Haec enim cogitatio* 
num indoleii, quam diaxarix^v dicant, oinneti hujusmodi interrogationum^ 
partes occupat. Accedit, quod in liberis quaestionibus Bekkerus quo- 
que duplicem ^ posuit, ut II. x, 3S7 tj a' "Extujq TtQoftjxs Staaxoma- 
aS-at ixaava vijai; yXatfOQasj tj a\tvrdy S-uuog ay^xsy; ij uya av~ 
JLtjawy yexvcoy xttTars&y^iortoy^ ter idem II. v, 30S r'aQ . . . ^ . 

^ Haec enim interrogationis «vel liberae vel subjectae diver- 

sitas siquidem est, ad rormam dictionis spectat, rem ipsam non tangit. 

Denique dimidiata ista Herodiani ratio hoc habet incommodi, quod 
pluribus in locis copulatio relinqui debet usui Homeri contraria, ut 
II. tpi 61 ogsoa idm/Mni ^ ccq' ojmos xcel xet&ey iXsvasTCU, ^ puy 
igv^st rij. — II. (i, 238 (09>^ar Yfftjrat) ij r( ot nqoaa^v- 

yoftsy, ^8 xal ovxi, coli, 15. 

• 

Nam Homerus in disjunctivis sententiis : nunquam aliis cum 
particulis copulat, ac ij uqa, ij jot, ij nov ipsi in hac dictionis forma 
incognita sunt, nec aliter se habet Atticorum usus, ne ij xoi quidem in 
priore membro ut videbimus excepto. Nam quae hic illic Atticis inferuntur 
poetis ij Qit, ij aQcc,ijnov, ^ TOi, grammaticorum incuriae debentur, ■ dis- 
junctionis naturam ignorantium. Haec autem cum ita se habeant dis- 
junctiva particula aut simplex aut repetita apud Homerum illis tantum 
locis erit relinquenda, in quibus simplex enumeratio aut partium dis- 
junctio asseverationis vim extenuavit II. S, 141 yvyij . . . Mrjoyig 
iji Kdetga. — II. tj, 235 i/ere natdog . . . yoycuxog. II. x, 481 
aAXtt Xv Ynnovg, avy ayS^ag YyatQS al. quamvis non raro prisca 
asseverationis notio satis -clare in his quoque emergat: II. 17, 195, 6 
aiyij j/i xal aiapa^ipjy imi ovnya ifs^diusy Yjmijg. Idem in particula 
repetita II. «, 151 ij odoy iX&ifuyat ij uyS^uot II. er, 

395 ^ tnti diytjaag iji ... xal ^Qycy. II. «1, 76 ij yavttjai riQag ^i^argai^, 
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Ik Xf 1j‘ ffsvyifMv fittxe<r9-cet, coli. ib. 175» 327, 361, 370 
ftl. Nec quidqaam diTersam, ai ter aat qaater aimili modo repetitor 
IL &, 290, 1 y tqinod' yi dvto 7nnovg . . ,yi yv$'ai/, coli. II. 78. 
Od. 507. 11 . €Cj 145 y AXag y *Iiojuexavg ^ dtog *Odwrasvg yi av 
JlyksCdyt coll. 11 . x^ 6, 7, 8. 

Priosqaam alterius progrediatur dispotatio, videodum, qoae ve- 
teram de ij et ^ seuteutiae fueriot Primi de bis, ut de reliquis 
orationis partibus, scripsere Stoici, qnibus dtaaa^Ttxog habebatur d 
^ avvSaafiog, 6 iX^yy^tmog xaXovutPog II. «r, 147 ^ovXofx iy(6 Xaoy 
aoov ^fifieyat ^ dnoX^a&at, ut referunt ‘OjnyQOv inifuiQKfjMti v. y p. 
188 1. 25 ed. Cramer. in Auecdot. gr. T. 1 eosqne secuti Apollo- 
nios Alexandrinos avyd^ajiuop, quem supra corauiemoraviinus, at- 
que Herodiaous. Horum e copiis pleraque derivata suut, quae apud 
Etym. M., Hesychiuro, Apollouium sophistam et io 'O/uyQOv imfiaqKtr- 
fioig reperiuntur s. vv. y, y, ySy, ij /udXa 6y aut per scbolia Ve- 
neta atque Harlejaoa et per Eostatbii commentarios in Homerum 
disseminata sunt p. 100,7. p. 143, 27. 618, 7. 1114, 29. 1310, 59. 
1641, 15. 1678, 29. 1857, 47. 1864, 61. 

. . / • I. ■ 

Ac y quidem triplicem esse docebat simili quo Apollonius modo 
Herodiaous apud Etyni. M. p. 415, 40: Tupianafjutyog [xiv yuQ iaxt 
na^uTfXyQWjiiaTtxog, (isfiattor tx 6g, itttnoQyrtxog. Redun- 
dantem et hic statuit particulam iii formula insi y noXv ^^zeqog iai». 
schol. Veu. li. X, 165 et naQ(Xxoyxa, item schol. ad II. a, 219. 
11 . X, 432: dXXd zi y (iia ille apud I. Bekk.) iuk zavra 
Vxuaztt, quamquam Hesycliius p. 1895, dum naQanXygtoftcczixoy Xaoy 
zdy Sy judicat, vim ejus affirmativam indicet. Alterum illud ^t^auo- 
ztxoy vel dta^s^atvntxoy (E. M. p. 415, 44) cum vero particulae 
sensu agnoscunt, dum per oyxtog, dXydvog explicant, unde yyiyOig 
ap. ApoH. p. 488 I. 5: naxe^v dg td iTu^yfiarc (add. uy) xaze^ 
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ys(t] $tnep (scr. S fj, tjjtsQ) fig rnvs avyd^auovg, el E(ym. M. 
p. 414. 1. 8 ad II. a, 12 17 ftd^et drj r^S-yrjxs Mtpotrloii aXxif.tog 
vlog — ij appellat iniQQtf utt fispatioanog tiyrl xov oxtmg. Eodem 
spectat in sylloge E. M. p. 415 1. 18 nota illa: JtjXot di xai t 6 
aXrj&ig, (og ini t6 (II. a, 518): V/ dt) Xotyia ioytt x. z. X. To yuQ 
$yrujg dxrl tov aXijB-oig Xa/uPaptrat, (II. a, 12) >/ ,uaXa dtj ri&yijxsy 
ayrl rov dxQipdjg, dijXoy (scr. dtjXoyori). 

Eodem referunt II. p, 370 ^ n^y rtvt' tr/ooij yix^g, y^poy. II. 

57 ^ ju^y xai v(og laaij aucta autem pePuuuast, ut II. «, 254, 55; 
^ jn^ya niy&og . . . ^ xey ytj9xjaat IlQfauog , a xsTXtaartxdy xai 
&avftttarix6y roy (fvydea/noy dicit Eustath. p. 114, 13. — Jta- 
noQtjxixSy f ctrtOQtixixoy vel dnoQjjuarixdy appellavere iu simplici 
interrogatione Etym. W. II. t, 339 — 41: t] ovx ^EXiytjg tyex’ ijvxofioto] 
rj fiovvoi ftXiova' dXoxovg ftsoonwv dyS^Qiunaiy^jdxosidfety Od. y, 251 
17 01« ''A^ysog ijey^Ax^*^ov, iiec aliter in hoc loco mentem Telemachi 
cepit Nestor, v. 255: »J rot ’fxiy xads xttvxog dteai wg nep 

ixvx&-*i. In hoc dnootiuttuxiy Hesych. p. 1607 I. 12 s. v. rli formam 
itQonsQtanm,ufyt]y ijs agnoscit: nsQianwttfyrjg di {jtoot^qag avXXaP^g) 
dnoqt]uaxix6g Irrrai Guydsa^tog (Od. d, 372) (scr. t)s) ixaiy fxs&t- 
sig, nbi scr. ^e&isTg^ quod I. Bekk. II. S, 523 reposuit. '■ 

' i 

His subjungere solent 17 illiidj quod pro fytj dictnm accipieba- 
tur, addita nota ap. Etym. M.: xai aefftjttekoxat ^AolaxaQx^Sf 
d /uiy "Ojur;pog dei ini ngoei^tjufyotg Xoyotg intqiiQet x6 ^ x6 dtj- 
Xovy i(fr}, d di HXdxioy f.tet' avrd inapioet rdv Xdyov , nempe in for- 
mula ^ d* og idqne doctius explicant '"OutjQOv intuegia/itol p. 190 1. 
12 nsqiie ad p. 191 1. 6. Hos igitur non latuit non sed ^ij dici, 
si subjungatur oratio, ad quam pertinet. II. p^ 37: ^ ydg ©y «Ip^- 
aety Ilgiduov ndXiy. Od. J, 504: y)7 p* dixtjxt &su>y tfivyeiy (sCr. 
ifvyiety) ^iya Xaixjuc &aX.daatjg, quo clarius etiam patet, non esse 
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|mc ^ijf*ee, sed esse ^e^akaau>, ot II. et, 76: ij tot, o y’ tSg einaty 
xttx’ Sq' IhSTo, et credas, crebro forniolae usa fiu^tum esse, at e? 7 i« 
sapprinieretur, qnaecuiiqoe scripto ruin Homero reeentioram opinio et 
usas fuerit. Multa enim in horum vel autiquiorum dictionem ex Ho- 
meri usu male intellecto translata sunt. 

Formam alteram item triplici sensu dici statuebat Hero- 

dianus I. 1.: (iagvpofifpog iazt diativxx ixos, lUtQ ai lutfvxxt- 
xog (quem VTToJrabe vsrrxdf' Cboeroboscus dixit) Afcr» itanoQTjxt- 
x6g. Differentiam utriusque diagsvietog explicant inter alios 
p. 189 1 . 8 seqq.: 6 /ity ita^svxxixog x6 1'iSQoy ftovov xuiy ijioxst- 
ftiviav alQstxatj x6 de IxsQoy dyatQsixaij et Herodianus: 6 xd ivayxia 
xrj avyxtt^H (quae sibi opponuntur) iuoxuiy, U. 252 ^ ev tji xa- 
xiSg yoax^aof*ey, item U. 164: xe&ycUtjg, d JIqoH', ij xdxxamt 
BeXXiqofpoyxtiv , in quibus alterum altero tollitur. Contra inoiia- 
tsvxx txogr 6 iut<f>o^ nQayfiaxa xid^tig xal fittji' ixeQoy iv xfi alr^ast 
itaiQuiy. Item naQui'tagsvxxtx6g xai dft^oxsQa dvya^ 

xtti naqaXaftlidyeiv, et Apollonius Alex. p. 485 1. 20 eodem nomine 
nsus 11 . §j 108: xiy d’el>y, og xijgdi ydftstv.ova fxijxiy ivianof,,^ y4og 
naAatog, quae explicat Apoll.: xuy v^og ^ioTjy^xai, xuy na^cuog 
?nrpcrd^|o,u«r<. Quodsi itaksvxxtx<y et naQaitagevxxtx(i) tertiam addebant 
genus dnoQtjTixoy , cui jam in altera forma 17 locum dederant, facium 
est hoc propterea, quia speciem illam, qoa «J interrogationi subjun- 
gitur nec^ tamen cum ea nexum est, ut II. a, 202 .xint' aix\ aiyti^ 
XOto Jtog xixog, sU^Aot&ag; ^ iva v^qu> Iit] ^Ayajuifiyoyog l^xQSiiaOi 
huc referebant, ^ acuentes, idque usque ad Wolfium valuit et 
Godofr. Hermannum, qui in disput. de pleonasmo et ellipsi serm. gr. 
185 ^ in his pro fere (tcoM) poni pntat; sed optimo, ut monuimus, 
jure sustulit I. Bekkerns. ■ . 

His adjunxere atnxmxtxdv pro st, nt arbitrantur, adhibitam 
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U. y, 21 4t ov noXv/iv3og ovi’ atpufiaqftomrjs {} xal y^vti Vars- 

Qog ^ev. Ad liaec Etyiii. M.: ^ dyrl tov idy xoi rtp yiyei. ovrat 

xtxl 70 fl roioads iwv. Locus est II. Xt 420 ubi melius 1. Bekke- 
* * ^ 

rus ij TOiosJe (day . . . yvyabc sveiSi' dyijytg. Scribendum autem 
Totos dtj iwp, cui II. (o, 376 olos (ttj, II. q, 587 olov d»; respondet, 
coll. n. q>j 57. Eadem forma admittenda in priori loco ij xal ygyst 

1. e. „et erat gane‘* pro „qiiaiiniiiam“ , quod ipsum asseverantis est. 
Idem vir praeclarus in cens. Wolliana p. 1 15 ^ pro el scripsit iu 
interrogationibus, quae post dicendi, sciendi, cognoscendi verba in- 
feruntor, si avyanrixij erat oratio, Od. n,, 137: xatdXsloy , 

1X9^01 f coll. II. 111; idem reduxit si Sialevxxpcrj Od. d, 487. 
xaraXi^oy , ti ndyreg . . . i]i rig. H. dj . . . ovx old’ «f rig . . . iji 
xa(. II. /3, 367. yywdeai tf', ei ^ dySfiwy xaxdrtjTij cf. II. t, 367, 
Xt 244. Iii bis igitur »; proposuit. Nec sane e.si, quare in talibus 
ei servetur, cum disjunctio orationis in eis non minus aperta sit quam 
post fUQuijQtgey II. a, 190, Od. k, 142, ubi ^ . . . ^ antiqua fide 
traditum, coll. Od. 236, item post net^aoftat Od. t, 175, post 
^qdleo Od. o, 168, cumque alii reperiantur loci similes, quae ei ne 
admittunt quidem Od. «r, 175 oip^' ev eldvii, vioy jueO-gTietg q xdl 
noTQidTog iaat §etyog, cqll. II. «, 86. x, 309, 10. ,u, 328. y, 327. 
n, 7l'3, 14?e> 180, 81‘. 

His jam consentaneum erat ^zs pro etze inferri H. 340: yvui- 
/leyat, etze ,y/eiiog vaoaxeaig t}i xal ovx/, et utrique membro II. a, 
65 og x' etAot . . . efr’ uq' oy' . . . eid- . . . coll. II. n, 239, quod 
•jam traditum fuit II. X,. 410. t;r’ tiiXtjz' ^z’ (fiaXX' dXXoy, coll. II. p, 

02. Neque boc improbabile, quod I. Bekkerus statuit, ^ et ei esse 
tantum diversas ejusdem voculae formas, tam propter rationes, quas 
I. I. aflfert, quam ob formas i^y et idy, quae .vix ex ii~dy coales- 
cere potuerunt, optime ex £ dy, unde concludas, priscum illud £ 
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otriasqae vocis radicem esse onnesqae et diversas formas, sl, ^s, 
< 7 , iay ex eadem verbi substantivi radice progenninasse. 

I • 

Aperta autem est in his omnibus priscae atque genuinae oratio- 
nis ad asseverationem propensae indoles et natura, tum cum Homeri 
carmina perscriberentur, nondum prorsus evanita, unde jure arbitror 
I. Bekkerum egisse, quod formae circumflexae hac quoque ex parte 
campum liberiorem reddidit, quamquam neque satis sibi constiterit, 
neque ad ultimos terminos progressus fuerit. Posteaquam enim a, 
65 u, 229 (Tts . . . fJrs cum ijrs . . . ijTs permutandas judicaverat 
in censura Woif. 1. 1., orthographiam a veteribus traditam in editione 
Homeri utrique loco reliquit neque in prioris disjunctionis membro 
sibi constat, dum juxta formam ovx olS‘ ij ... tjsj quae est Od. 

712 coli. II. X, 342, priscam orthographiam ei servavit Od, q, 308: 
ov oida, ei dt] xa\ ra/vg iaxe . . .ij avTtog, veritus, ni fallor, ^ 

Stj Homero inferre, cujus )uncturae nullum apud poetam vestigium. 
Hoc ipsum tamen argumento est, non fuisse velut media via subsi- 
stendum, sed scribendum ri dt) . , . rf idemquc in reliquis, non ex- 
cepto jjrfi . . . ^xe quamquam hic quoque cautiores judicabant, intra 
fixos ab antiquis orthographiae homericae limites esse subsistendum, 
utcumque accuratior rerum notitia male positos esse aperuerit. 

Ex tribas igitur, quae Herodianus distinxit particulae ij generibus, 
anum tantum, nempe duplex illud dtalevxxtxoy et dttodta^evxxtxoy 
idque iis tantum locis relinquitur, qui ad interrogationes vel dubi- 
tationes non spectant. Ek)dem igitur in fine hujus examinis de vene- 
rum opinione in hac re delati sumus quo nos antea ratio et dictionis in- 
doles duxerant. Accedit tamen novum, quod, ut supra monuimus, ita- 
aatftixtxov dixere Stoici. Est hoc ille ipse ^ avydeaftog, qui in avyxQixt- 
x6y abiit. Causam illius appellationis indicat Apollonius p. 487. 1. 23 
iaxi (xai rp/) xov ^ avvdiofiov ^ xtg xaXetxatdiaaatpijrtxt^' 

rov uiy yaQ npor^pov vna^iy dfaaa^et, xov dk iru^egoju^yov ayai^enty. 
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Similia ap. E. M. p. 415> 27: tmy Sio JtQO&fvtay , ro h>, cdqsnat, 
oloy iy yfi nfyto&at (add. ftaXXoi) ij nXovrovyza niUTy et I. 53: S9og 
Si Toig SiaGatpirixotg avrSfajuois Sto TtQayueirtoy jiQOxfifi^yiov tov fiiy 
iyog Tioislad-ai nX^taty, rov Si tr^pov dnofioXtjy. Exemplo plerumque 
utuntur II. a, 112 fioviou' x«d»' aoov ififisvai tj dnoXia&at. 
Miro errore ad bnnc versum notat £. M.: StjXot Si (nempe ij) xal 
Toy (nempe aiySeoftoy) xal, log ro (tovXofMu x. t. X,, nt r; dnoX4o9-at 
sit xal dnoXiad-at nisi voluerit ^ esse pro ei xal haec(|ue lectio 
ei restituenda sit. Quid vero si illato comparativo aperta fit com> 
paratio? Respondet Apolloiiins 1. 1., to ijUToxzixoy inlg^ua (jidXXoy) 
si inferatur, fieri lioc eig inizaaty. Non igitur tam necessarium quam 
ntile ad Siaaaftjuxoy illud distinctius judicandum, et sane vel prae- 
cedente comparativo /ndXXoy infertur, ut in illo II. lo, 243 ^ijtre^ot 
yicQ ftdXXoy. 

Diversam, a veteribus grammaticis rationem structurae explican- 
dae iniit G. llnrmannus in Diss. de pleon. et ellipsi p. 165. Is per- 
spexit Tj iiibil aliud esse quam tj, quod proprie profecto significet. 
Addit tamen, hinc cum accentu leniter deflexisse significationem, ut 
. indicaret an forte ut in illis tj tva vfSQiy tStj, et ad dubitantis inter- 
rogationis significationem traductam esse, deinde etiam ad alias for- 
mulas, ut norsQoy .. ij, manifesto errore; non enim animadvertit, bis 
quoque vim genuinam asseverationis apud Homerum mansisse. Hinc 
eo usque delapsos est, ut II. y, 486; q to* fiiXreQoy iart xar' ovQea 
ih^gag iyafgeiy dygoz^gag t iXdtpovg ij xgeiaaoaiy hft pdxta&ai, sic 
explicet: .. „Melius sane est, feras occidere: an forte dimicare cum 
fortibus melius est? quod sensui illius loci prorsos contrarium. Non 
enim diceretur, qiianain re melius esset feras occidere, et si se- 
quentia etiam post interrogationis, quam Hermaiinus posnit, for- 
mam ad couiparaiioueiu referre velles, ne suspicari quidem boc potuit 
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Jddo, esse bano, qeain iodicat Dianae mentem, nempe pngnam com 
fortioribus praeferendam Tenationis laboribus. ' 

' ‘ . > 

Nec tamen prorsas deserendam putem vetemm grammaticomro> 
sententiam, quae rera est, quatenus rem ad disjunctionem revocant, 
falsa autem quoad alterum disjunctionis membmm quod ad vel, 

nt Stoici loquebantur , ad aaqnljyeutv solam revocant. Duplex illude 
disjunctionis genus, quod veteres dutttvinixd» et vno9tatsvxxixdt> ap- 
pellavere et in his, qnae ad comparationem spectant, observare licet 
In hac enim, qnae juxta ponnntnr per ij, ex ^s^airnuxin tj tenuato, sen- 
tentiae aut ita sunt comparatae, nt ntraqne ennnciata aequali modo valeat 
ant ita, ut altera alteri praeferri debeat. Prioris seu naQadtatsvxTtxov 
generis est Od. a, i 64 ndrrsg x' uQriaattn' iXa^ors^ot nodceg eJpat ^ 
dg>vsi6zegot xQvaoto re iaS^rog ts, quae Apollonius p. 434 1. 30 ita 
explicari posse potat: «u/ovra* Tcr;i;e/s ysp^ad-at (potius celeriores 
quam nnnc sunt) l'ya {dno^vyaHfu>) 'Odvaaia ij ctyav nXov(su>t (potius 
■jxXovamTsgoi), tytt miaonn (avrdy). Praefert quidem formam alteram 
Apollonius: ,udXXop sv^oyrai ysvia&at^ {tax^ig ^nsg) dyav nXov- 
au>t. Sed falso. Inest enim ironia, non esse eos satis celeres, nt 
effugere Ulysseni, neque satis opulentos, ut se ab eo redimere pos- . 

sint. Transit hic rerum aequali vi juxta positarum usos ad Atticos 
Soph. Aj. 966 ifiol mxgog ^ xsiyotg yXvxvg, «i5rq7 dk re^n- 

rog, ubi vel quod seorsnm snbjungitnr, avup di zegnvogj monstrat, 
iftol TuxQog ij xsfyotg yXvxvg juxta vel ix nagaXXiqXov poni , quae si 
ad (isfiakaaiy revocantor, sunt ij ntxQog ^ xsfyoig yXvxvg, ita nt 

evilescente asseveratione aequabilitatis inter utrnmqne membrum notio 
relinquatur. Non igitur neque £i cum P. Einsleio neque 17 com Schnei- 
dewinio legendum, neque cum Guil. Nitzschio ad Piat. Jon. p.-60 
vertendum: „mihi acerba sive illis dulcis eius mors acciderit, ipsi 
vero felix fnit<S qnae prorsus a poetae mente aberrant Si latina his 
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conferas, ' T^4en<iani erit: inihi'tom acerba, ifitom dalcis iMs^baee 
oors contigit, ip« autem grata. 

Contra si duarnm renim, qaae ponnntiir, altera eligi cogitaiar, 
altera posthaberi, ' no» hoo ad oa</»jyftfiy^poteAt referri, sed inest al- 
terius rei prae altera optio per ^tjua expressa, eadem ratione, quae' 
in nominibus simili modo sibi oppositis obtinet et genitivo exprimitor, 
cojus vice particula disjunctiva fungitur, 11. «, 111 oorex' iyat xov^tjg 
Jf^vatjiiog ayXS anotru ovx (Ssioy Frnstra enim G.'IIer- 

manniis I. 1. p. 143 ab his et<similibn.s pemiotationis notionem reuio<* 
vere studet, quam tamen ipse in simili <Od. 327 i} fCXov 

aedpos I «/ni/cvr«( agnoscit. Est igitur iyutf Xteny 

cooy ifiutvtti T) anoXiad-at, si ad recentiorem iiifinitivornm per arti-‘ 
colos flexionem referas, idem, qnod «ytl zou aJto?.^(f9'cn ttvtdy, ,Ex 
hoc fonte omnis ille usus' homericns avyx^iamg fluxit, qnaei^ si ac- 
cnratins dspectatnr,'^ ir, uo</>’^ ' vel * o;rp{<T/ff potias quam avyxQiatg- est, 
quamquam pcrmntaliouis^ea est indoles, ut ei (Comparationis notionem 
subesse statuere debeamus. Eligimus enim ex'' duabus rebus eam, 
qnam aliqua ex caussa meliorem aut nobis utiliorem judicamus, et 
optio si datur inter piares, tt^qsatg nbique ngoa^Qeatg est. Apod 
Homerum ejus generis sunt praeter II. a, H7, qnod pcmniroos, (iov- 
Xoft' iyo) *. T. X. (coli. II. 246) Od. X, 489 ^ovXoigriy x' . . . 
&ijrevifuy aXXtp . . . ij naaty ytxveaoi xtexa^&t^yotaty aydaasty, 0d. ft, 
350 povXoft’ dnal . . . Svfjidy oXiaaat ^ dijit-d azgsvytad-at, Od. ^ 
81 ctvroy f/oer« as fiovXou Liavgfuey tj riya rtoedt, et addito noXv 
II. p, 331 i^fuy dt Z(;ig*ftiy noXit fiovXtxai' ij /tayaoTfSty yfxtjy, uiide 
patet,' 11. «r, 112 i:iti noXv (iovXoittit avrijy oTxot ^x^ty dici intellecto 
ex praccedd. t} anmyu d^;j'eOu^cr# vel ttyrl rmv dno/ywy. -^His sV (iiX>~ 
regoy, dfistyoy, gttXXoy/ xgttrtor similia iiijicinntor, accuratius tantum 
optio vel comparatio indicatur. q' Eit idem addita praepo.sitioiie“;ipd 
II. a, 113 xai yag- ^a KXvruffsyijatgtjg Tigo^iffiovXcc interjecta 
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CBoeAa ll> y, ,41 xcr/ to (iouAtUfUi*' , \xal xw noXv xiqdtov 
ovTio Xw^tjy r’ ^ftsyat xal vnotffioy aXXay, obi xtti x$y noXv xiQdtoxi 
^ty extra reliquoram atructaram ponaotur, cohaeret enim xai xe to 
^vkoifAtjy tj ovt(o X. r. X. JSadeni , comparationis ratio Od. r^'265 
xai yaQ rts x aXXoioy oivgttai aydQ' oXiaaca . , ^OSvaij\ in qoo 
istnd aXXoioy Homero ana^ Xeyofteyoy est et receutioribns reliuquen- 
dom. Scr. xai ya^ zig z6 xai aXXoy. 

Sed tempus est nt finem hujus disquisitionis, quatenus ad ^ spe- 
ctat, faciamus cujos ambitum excosatnm habebit, qui reputaverit,- nihil’ 
tam variis et controversis opinionibus et sententiis actum esse quam 
harum, de quibus tractavimus, particularum ij, ^e, ij, iji originem, 
indolem et significationem^ ut potabant, diversissimam. Quodsi ex 
eis, quae exposuimus, manifestum est, diversas illas et formas et 
significationes revocari debere ad pristinum 17 i. e. ad fieiSauoztxoy 
avvieajuoy seu potius et singulas species ex vi affirmatio»- 

nis cum soccessn temporis attennata fluxisse, operae nos pretium 
egisse his paginis putabimus. 


5. 

De usu parlicttlarum /Jtjy, dij et zoL . . 

Supra monuimus, f.iiv in p:^y hocqoe in pdy augescere, si, pro 
disjunctione orationis, quae animum attentum reddit, affirmatio et 
obtestatio inferuntor. At vero robustior illa partieulae iuhibitivae 
forma non totqnot expectes locos in Homericis occupat, non raro io 
obtestationis formam ftay aucta, saepe etiam sub priscae, orthogra- 
phiae specie piy latens. De his hreviter agetnr. 
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Mijp.emi fti» hoc bsbet commune y ot nmquatn initio sententiae 
ponatur, post verbum vero eodem modo, quo inferatur, II. a, 
302 aye jutjy ntiotjtrat juxta ays dtj II. a, 02,. e, 718 al. Hic tamen 
locus cum solus sit, scribendum erit fu)y , ut est II. e, 765 ay^fit 
.fidy ol inoQOoy coli, tj, 459. — fora* fiay II. &, 373. — iwsty fiuy 
izt (prjai Msyoirtoy. l\, n, '14. — Porro ^ify invenitur cum particulis 

ov iuueta II. /?, 291 tj /tttjy xai noyog laiiy. — II. i, 58 «y 

fiiiy xai yiog iaai, juxta ^ ^ay avv' dyoq^ yix^g, y(goy. — ^11. 
370 coli. V. 354, p, 429, 448 et t] tft} /uety II. 538. — A'al 

■ttijy II. T, 45 xai /ttijy oi rote y' eig dyoQtjy laay coli, y, 410 
xffii xsrsXiauiyoy Saraif coli. Od. n, 440. — II. 582 xai 
fii^y Tdyra^.oy tiaiiJoy coli. 592. —vKai. fiuy non occurrit. 
— Ov fitjy Od. Q, 381 *Ayriyo' , ov /uiijy xaXa xai ^Oi9'^d£ iwy 
dyoQtvBig reponendum et 11. v, 339 ov ^ijy yd^ r/g a' dX?.og *Axt:uuy 
juxta . ot> fidy ,i\. d, 512, e, 895, /*, 318,;*', 414, J, 

-454, 0 , 16, 508, q, 41, 415, it//, 441 et bis m Odyssea X, 344, 

p, 470. Plura in his sunt quae, cum simplicem asseverationem habeant, 
fii^y requirunt, ut. II. o, 503 ov fidy tg ys xoQoy xiXex' iXS-ifiey , cui 
ex Vindob. urjv reddendum. — Mij fit}y non occurrit, sed //ij ftdy U. 
■ 512 0 , 476, 508 /, 304. Porro udy brevi et objecto y in ob- 

:testando»et Jurando post yai et ov. II. «,.234*'«* fid toJs axtjTtr^oy . — 
0(1 post ftd repetita post plures voces interjectas in negatione II. a, 86 ov 
fid Toy ‘ArtoXXioya . . . ovTig, — U. yi, 43 ov ftd Zijy , . . ov &£fug. — 
Od. V, 339 ov fid Zijy . . . ov xi dtaxQilito. — Si post yai longa 
requiritur syllaba, di/ ponitur» pro ftd iu sola- hac formula: yai dij 
xoiiTO ye vel xavxd ys subjuncto vocativo, yiQoy , xixog, O-sd al. II. 

146 169 o, 128 y>, 626 o>, 379. — Od. d,,266 o, 170, v, 

37 X, 486. f- •- , 

*■ " - 

Mirum autem, quod in tam crebro aflirmationis apud poetam usu 
junctura */ nijv bis tantum, ut vidimus, occurrit, ^ item paucis, locis 
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ov jmfy. ■ Qao arctiores aatem termini hnic partieolae fixi 
.SQut, tanto latius subjunctivae juip usus et in eos qaoqne locos ex- 
tenditor, qui nibil subjunctivi vel disjunctivi, babent 

" Ut ab ^ juiy incipiamus, ex quo, ut monuimus, ^,uiy ortum est, 
•scboliasta Venetos ad 11. 77 seu potius *lJiutx^g nqocif dices He- 

rodiaui epitomator in vv. ^ f*4y f$o* nQO^gtoy tnsaty xcei x£Q*fiy-«^is*y- 
^ yaQ dtojucee asseverationem quidem agnoscit ~ dicit enim, ^ /tiy 
seu quae ejus royooots est, ayri xov tjfirfy poni — sed inta- 

ctum, relinquit iVm dt, inquiens, ,/.7iiQ^fia dgxtxoy dio fiaQV~ 
yoftsp Toy e* negianiSiacy, taxat (isfiauortxoy. Alira sane ratio 
■ obtestationem et afiTimiationera ita distinguendi, ut illi, quae fortior 
est affirmatio, fieficmxtxdy avvdtoftoy eripias et disjunctionem jucr 
inferas, cui nibil prorsus cum ilia commune est in eo praesertim 
loco, qui disjunctionem ne admittit quidem. Originem is error babet 
ex iis locis, in quibus particulae illae dQxtxal metro videbantur de- 
fendi, ut 11. 275 ^ fiiv ifJtol . . . dtoaatv^ quod scribendum etiam 

II. x> 233 >7 ftiy not coli. <o, 749, 763 Od. v, 425 281. Nec 

aliter se babent Od. ^,‘384 ^uty aneiXtjaas . . . ^d' aq' irotfxa. Hi 
igitur non animadverterunt, in his et similibus longam vocalem eadem 
vi rbythmica frangi, qua id fieri solet in dqy^rt drifjtip et dqyijxt 
xfqavyiu et in formis conjunctivis verborum, quae tj atque tu, si 
rhythmns id po.stuiat, in e et o minnuut, non excepto tu circumflexe, 
nt alibi demonstravimus, unde tidwfitv in aidofiav abiit, quod ejus 
necessitatis ignari efdo.urv scripsere, grammatici. 

Statuendum igitur, in bis revera n^v esse idqne reponen- 
dum esse, si abest sobjunctio, contra adest asseveratio sive simplex 
sive in obtestationem aucta. Hinc corrigendi tj fikv dtj fidXa II. y, 
430 i! ftky dtj nqiy y' coU. 11. rj, 97 348 236, 362 Xt 239 

Od. d, 38 h 29 ^, ‘216 to, 416, qui omnes loci disjunctione carent. 
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*•' His accedant’ li. q, 529 t/dti xa xal Ss"^ juaJifc^v^iSg i&rt 
'Pyottit qnae apertam 'et solam habent asseverationem et scr. if itj 
Nec aliter se habet II. t/, 301, 2: tjfUy .. . ifj’' «vt* iy ^tio- 
rrjrt, ubi falsa disjunctionis specie 'sublata scr. ftijy , . . ij 
ervr cum synizesi ut in eo, quem supra posuimus' loco Od. 383 
^juiy dnsiXijaay . . ap’'tro//icr^ quod^ scribendum erit ^ fdy 
(U e. fii^y) . . . dtj hotiue. Particula ‘uq sincerae dictionis igno> 
• rantia iiitrusa fuit. Ut in his affirmativae, ita in, aliis negativae 
airirinationi figy pro futy reddenda, ov f*kv II. S-y 23B ov gky 
noj( gtjgt. II. &y 294 ov uiy rot coli, y, 370 Od. 159 o, 23 

'< ov giv yop <f$X6niTi y’ ixsvt^ayoy ubi fortior asseveratio • aperta est, 
{quam giy tollit; ov gky yerp ri a' vnuarQiipaad-ai dtio coli. II. e, 901 
C, 124, 125. Metro defensae ^ formae tenues II. /3, 703 ov^i giv 
(i. e. ov ifk ftijy) ovi' ol dyag^ot iatty. ICodem modo II. tff, 311 
Twy d' mnot ftiy taotv dtpdgtgot, ovSk fiky avvol JlXeloytt taaaiy 
ubi scrib. ov dk fdy. Est enim pro ov Sk fiijy y quod in oi;d^ gky 
abiit. 'II. 893 rijy fdy iyai 'a Jioviij ddftytju' inksaaty. II. tjy 
357 *Ayri}yoQ’, ov fdv ovxkt' iftol (ftXa. Nam quod sequitur si S' 
ixsby dij non facit disjunctionem. *•' 

. . ■ A.- 

Sed 'ulterius patent hujus confusionis termini. Non enim solnm 
post ij atque ovy .sed etiam in aliis particularum juncturis nec 
non po.st nomina et iu di^unctionibus obtinet, quarum praecipua ca- 
pita hic breviter ponamus. 

Post dXX txt Od. Xy 104 dXX Sti fdy xs xai dig, quod eodem 
modo dictum est,' quo dXXd fiijv apud recentiores. II. X, 828 dXX 
ifik fdy av adwaoyy ubi nulla prorsus disjunctio. Fi. II. o, 380 
ndgog ys ftky ovrt &afiCsig, tOy 642 ndgog ys fdy oSrt nsndaittjv 
ubi scrib. ninaafxut. Nec aliter se habet fdv succedentibus 3ij et 
roi, quae asseverationem nianifesiam reddant. II. w, 660 si 'ftiiy 
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dij fi TtXiaa$ xa^y xi juoi ftot ^ag x. t. X. ubi et 

'subjuuotio per di iofereuda deest, et detrahitor aliquid de vi ver- 
borum Priami, si ia tali stata eam disjaactivae particulae usam ex- 
hibeas cam tamen ue adsit quidem disjunctio^ Nec aliter 11. X, 138 
ei /itiy iij *Ayttfi«xoto daiqi^oyog vlieg iaxop . . , iVw ftir dij xou 
naxQos aetxia xtaexe Xwfitjy, cajus loci utraque iu sententia et ro- 
bustior dictio et sobjunctiouis absentia daplicem requirunt. Hic 
illic invenias qaidem di particulis fiiy dij subjanctum ut Od. 243 
Tiqoa&ey fiiP /ap d ij /M>t deixiXiog doax' elyatf vvv di &sota»y £oute, 
adest tamen et in his asseveratio fortior, uecqoidqoam impedit, quo- 
minus post eam di orationi inferatur. — II. a, 540 Ntifte^ig /dy 
d^ ftoi vnoax^o. Quis vero in tali precum lyeQyslif sob|uuctivam 
toleret? — Miy xot quod supra post ov removimus etiam absque 
negatione, removendum apparet II. d, 441 fiaXa fdy xot iym Od. d, 
411 ^puixag fdy xot Ttffwxoy. 

Non meliori jure post pronomina extra disjunctionis terminos aut 
infertur aut antiquitus illata relinquitur fdy II. y, 47 AXayxe aqxd 
fiiy aaoiaexe. Hic Apollonius xs praebet, et scr. fujy xe. Post 
justa sequitur disjunctio fiiy ... di vv. 49, 52. — U. d, 341 
Ofooiy fUy x' inioixs scr. fttjy iniotxe. Od. i, 508 cv yiQOXj aJyog 
fiiy xoi afivfiioy , coli. Od. w, 321 xelyog fiiy xot od’ avxog iytu et 
Od. 9 >, 207. — II. py 145 xa fiiy x' EvQog xe Noxog xe, iu quo 
loco orthographiae fixfy ignorantia tertiam particulam xs sincerae 
orationi obtrudit. Contra recte se habet II. o, 131 xa fiiy (tyxea) 
xo^v&aioXog^Exxm^ Avxog Ixtoy difiotaty dydXXexaiy ov di i <ptjfu Atf^oy 
inoyXafetaS-at. Sed io antitbesi scr. ov di f. Hinc pendent gno- 
mica II. 0 , 203 axQsxxal fiiy xe «pifiyeg ia&Xaiy, ubi scr. fttjy xot 
tpffiysg, nec minos 11. 9v 464, 466 dXXoxe fiiy xe Ca^syieg xeXiS-ovaty 
. . . aXXoxe di ip&tyv&ovaiy. Inest quidem disjunctio, ut Od. X, 303 
DXXoxe fiiy Ctooavg' Ixe^fiSQot, aXXoxe d' avre, sed cum asse- 
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yeratione toI coojancta ; nam xi post fjdy injectam' 'mera est dictionis 
scabrities.' Nec causa, qoare aXXors in antiqno aevo’ coaluisse sta») 
taas, ortam ex SXX 8xe, et iu has vocnias solvendam. Nimirum 
aJU’ Sts idem est qnod recentioram Sre. Scribendam igitnr ia 
priore loco di/T ori /ufjy xot , . . aXX 6xi di;. Posterioris dis- 
junctio simplex. 

. t 

V ■ ' » * > , 

, Expeditiora sont qaae ad nsam'< particulae diy pertinent, cujus 
vis cohibendi et ligandi in eo ceruitnr, nt animi attentionem in vo- 
cabnlo aut sententia aut denique in seutentiaram ligamine retineat 
eoqne vim ejus augeat,. Hoc quia saepe cem respecta ad tempus fit 
inde particulae vim' temporalem non raro tribui vidimus. Infertur autem 
post nomina «ubBlantim^ II. p, 340 iy nvQi dij povAai re (scr. se) 
yeyoitno. II. d, 150 dtj noXifWio mnav^iyot. Od. 94 

dt] noxe zoioy, cui cognata sunt quae post vocativum illata sen- 
tentiam inchoant et corroborant II. o, 437 TevuQS ninov di} vmiy 
<wi6{TOfTO Tuaxog IxaiQog. — II. 342 x^xvov i/itox dtj na/mar dnoi^sm. 
Post nom. adj. posita II. o, 95 <dxvfju>^og diq pot, xixog, laascu. 
Od. 0 , 451, xsQdaXioy djj xotoy. II. /, 296 aXXoioiy dij 
ravi' ImxiXXso. Od. 406 ngoipQwy xsy dij insixa. Post cotnparativa 
U. co, 443 ^tjtrsQoy . . dij taea&s. II. to, 448 — Post supertat. II. a, 
260 xaQnaxoi drj xeiyot. II. a, 266. Post adverbia II. r„40i 
drj. — II. yj 776 ciXXoxs dij noxs, — II. x, 401 dXXwg dij.' — Od. 
y, 357 (i dij. — II. t, 85 noXXdxt dij. — U. x* 403 i^yiis dij xt 
xaxoy. — II. jHj 233 ei d’ ixeoy drj. — Od. 487 ^ox» dij Od. 

487. — II. a, 251 rd/a dij, et accedente alia particula Od. p, 
41 3 xdxa dt) xaC. Od. o, 486 ^ fiaXa drj, Od. y, 352 'ov &ijy dij. 
Post numerate 11. 134 Syyea dij ^sfidaet dtog peytiXov (scr. 

psydXot) iyittvxof. — Post pronomina IL ly, 281 x6 ye dij 
xal Id/uy Rnayxsg. II. y, 776 xovxo dij otxuoxor. II. /?, 350 xd 
dij yovt Od. 222 xitvov dij xdXXtaxoy — Poet pronom, rei. U. /S, 117 
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Se Stj noAAucm, IK Vj 283 Se raAAtaroe. — 11. ce, 888 o 
ooll. 11 . 71, 611. — Od. o, 404 Se rtg Sij. — • 11 . a, 6 ii oi Sij, 
Od. tjf 212 oooa . , Sej coli. |, 198. IL o», 376 olog Stj av 
fuee. — II. Q, 587 olo» Stj coli. 11. 9 57 11. q>, 442- Saa Sij. — 
11. Y, 317 STittoTSQoe Stj et interjecto tie^ 11. fx, 256 xov nep Sr^ 
coli. 0, 707. Post pronotn. adverb. 11. a, 138, 179 ovrot Stj. — ' 
Od. a, 32, S, 333 q, 124 olo» Sij — II. /, 185 ^Qio», oTttj 

Sij TOt »6oe ixisTo. — 11. o, 46 rp tfxs» . ^ * ij »s» Siq av , . . 

^Y^po»svtje- — Post interrogativa 11. Xi 185, Od. t, 204 nov Sn 
»v» yfi. 11. ji, 339 7f tj Sij — 11. o, 364 tuSb Sij — Hinc* 

D. g>, 481 Tiwg Si av vocalem tenoatam habebit pro Sij. — Od. n, 
461 xt Sq xX^og — Od. p, 382 xig yop Sq — 11. q>, 436 xitj Sij 

i. e. xi ij Sij — Eadem vi post verba inferior 11. tp, 472 tpsvYete 

Stj, ‘ExdsQYs Od. (i, 221 voajqaag Sij tmna. Od. 128 tS/ss» , 
Sij MertXae. Post hnperativos U. a, 62 dXX‘ «y« Sq, coU. y, 441 
£, 718 9>, 60, 221. Od. p, 102. — II. r, 460 Sots Stj — Od. (i, 
229 xixXvxs Sij »v» f*i» *I&axijaiot (scr. ptj»). II. v, 115 epQatsa&o» 
Sij aeptoT et post infinit. vi imperandi Od. 0, 292 fQai^ea&^at ' Sij ' 
iTtsna. 

Particulae qoibos eadem vi, qna nominibus et verbis 'Sj sub.*- 
jungitur, primum affirmativae et negativae sunt: ^ Sij, rjStj, q pctXa 
de qoibos actum est supra, porro »al II. a, 29S »ai Sij xaUrd y^ 
navxtt coli. II. o, 128. Od. a, 170, — ov*ll. y, 52 ovx a» Sj fieir- 
»tt«g *A^tq>tXo» MeyfXao», — II. ff, 8; pij Stj fioi xsXSaatai &eoi 
xoextt. — II. Xj 455 SeiSu) pij Stj pot &gaavy ^Extmga . . 7ieS(o»Se 
SitjTcct. — II. \f>, 7,pij Sij 710). Hae prisci nsiis reliquiae monstrant 
integras juncturas pij pijv, pij Sij juxta ftij piv et pij S^ fuisse, eos- 
dem modo quo ov pij» . . ov quae \nov p4v . ,.ov Si, non aliter ac ij 
pijv ... ‘j Sij, quae extenuato tono sub forma ^ pi» ... ij Si in 
ijpiy .' . . ijSi conflata abierunt. Nemo autem faaec levia babebit,^ 
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cai per8na:>iim e8t,’^graecam 'syhtaxin tone demunt inteiligi posse, 

'eju8 formae ad oifgines som simplices illas sed rirsites rtrotalae 
et ex earnm usa explicatae fuerint. His succedant etnuecufioa^ iA 
inhibitivae: Sqa II; /*, 321; aqa Sij rot tnstra^et praecedente 
ij II. 445 ij tfpa Sfj, nec non inter ^ Od. 7t, 462 ^ ^ 

tjdtj. — Praecedente “^«rap W.' V'^ 8^1 rd^oy cr«p irj ^eror 
TtttXat,' iibi naXt», 'qaod snbjanctam est, eodem modo se bsbet tt 
dictum fere est‘^'pro naXai vel potias d^''ntiXat coli. Od. r, i2 
at‘ydQ^&ij noti. '• — ^'^jnnetaram 'julv dtj supra ab Homero reniovimns, 
contra^ di di} bene ’s6^habet Od. /?, 176 ofnaf iXsvffsn&at, ra 

di d»; rvy ndyra teXeTret. — II. p, '460 oipk di dtj. — II. 7t, 763 ' 

of di d >7 SXXot coli. II. «?■, 30. Zf 300. In bis enim snbjanctio- 

hts per' di indicatae vis augetur accedente di), qnae" affinnationem 

addit. — Porro causales et temporale.s voces diversis modis sob- 

juiictas habent has: 

1 

Ei, qaae rocala accedente eodem fere modo ‘‘vira auget, - 
quo si accedente (juidem. II. «, 61; d^ ofiov noXe/n6g ra 
xal Xoiudg ^Az<ttoi>g, coli. 294, 574. II. n, 79, 6, 120 et acceden- 

tibas aliis particulis II. o, 53. — Ei dj; nov Od. p, 484. — II. a, 

399 tT noTS dij. — P. a, 39 et nore dtj ^ si dij noxa, unde 

clarum djy noxa ad' urgendam vim situ converso poni. — ^Ensl II. 

235 insl d^ TiQioTa. — II. a, 293 iTttjv dtj coli, o», 405. — Od. 

t, 131 0 , 389 insl uq itf. — Od. p, 226 insl ovv dtj, — nec non 

y«p djf II. p, 301 y, 21, oxt d^ II. a, 11 et II. 5, 112 oivaxa d^ 

pvy . . . xovvaxa yvy. — II. /, 216 vvy dtj, coli, at, 640. — » 

Od. p, 2iT yvy fiiy dt} fidXa ndyz*’> quod fitjy scribendem. 

ii 

Reliquis temporalibus adnexa est bis modis. II. a, 432 ol d’ 

Sxe dtj coll. y, 15 II. y, 209 aXX* Sxa dtj coli. 212, 218 y, 441 
I, 433 n, 786. A'’«-(dente oa II. a, 493 dXX’ Hra dty ^ coli. >, 
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201, 264 tOj 31. — iTtnoTB II. a, 115 onnoxs xsv iij coli. Od. y, 
237 II. y, 340 onoz' uv — His accedaut caossales parti- 
calae. II. 112.ow>'f;fa iiq. — II. >», 409 ovxexa Stj vvv ... zoixs- 
xa Jij xvx. — Denique copuiain sequitur xai ■vel sola II. a, 1 61 xal 

/401 yiQag^ coli, {i, 135 d, 52 n, 424 Od. /?, 315 x, 30 vel 

aliis juncta II. a, 92 xai ror« Sijj praecedeuUbus xai d//. — II. n, 
816 xai diy. — 11. 898 xai xsx dtj. — 11. tj, 273 xai »v xs 

dtj coli. 490; nec non particulam tus in votis anget Od. a, 251 

ws d/} (yu>ye otptXov et in re declinanda, scilicet ac si II. a, 110 

o5c dfj Tocd' Hvsxa a<fiy 'Exti(i6^og uAysa rsvxst, nec sine irrisione 

accedente a^a II. o, 75 cog u^a d^ nQiy •/ «o/«o. 

Sunt tamen et aliae juncturae, in quibus dri reliquas particulas 
non sequitur, sed praecedit, si scilicet ejus vis ut in exemplo supra 
posito reliquis praevalet, aut non tam ad accedentem particulam quam 
ad sententiam, cujus pars est aut quam praecedit, augendam atque 
intendendam pertinet. Efficitur hoc, si locos, io quibus ya^ dij et 
djJ yaQ, vvx dt et d^ vvx junguntur inter se conferas. Od. C, 242 
Tif^a&tv fjiiv yt(Q d'tj [xot atixiXtog Siaz' tJxat, vvv di &(oiaiv toixs. 
riiQ d;; caussam cum quadam asseveratione indicat; contra 11. cu, 
351 dij ydg xal ini xvitf ag ijXvds yaiav temporis nocturni jamjam 
ingruentis indicationi inservit, quod in caussa est, quare Priamus 
equos continuisse ad ffumen dicatur. Ejus generis sunt dij avze Od. 
<,310 oi)v d'oys d' avze dtno fiagipag quod scr. djy avzs — dij inseza 
in apudosi post avzd^ insi 11. v^ 338 S-agai/oag dij tneira. — dij 
vvv 11. y, 40 xovvsxtt dij vvv dtvqo doXo^foviovaa nagiozijg. • — djj 
nov Od. a, 161 ov dij nov Asvx' oazia nvitezai — dij zot 

II. X, 315 JoXwv ... og dij zoi tldog ^iv iijv xaxdg, dXXd nodtux^g. 
Cura autem hoc situ d^ ad totius loci tenorem pertineat, in tempore 
indicando initio dnodoaswg ponitur, post insi Od. 486 avzdff 
inti noaiog . . . ig tQOv 6to, dij rore Jtjuodoxov ngoai^ij, Od. t. 
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310 ttvTttQ imi dij (fmv<re mptiaaufvog . . . aw & $ys d* ttirf ^vm 
fnio\f>as t^nXinatero itinvav quod scr. 9rj crure. Post rj/toff n. «, 
476 ^aoff •. . . djf rdr» ly.uoff . . . xal tot imtt', qnaB paratactieas 
esse strooturas in grainmat. gr. ed. III. §. 316 docui; 

Inde etiam extra hos fines in simplici sententiarum junctura 
primum locum occupat ante r6xt •/ , ^ tot' — II. e, 136 xeel 
mg jit€f*aag TQfosaat tots fur r^ts Toaaop l'Xey fi^vog. 

D. Pf 441 dno /poos oXt&QOr Jij tots /’ ftSop‘aiiosp. — II. 
§, 889 TQwag . . . ixoauet giafdtftog **Exrtoo. Jtj p« tot* aipoTartjp 
Sftda njoXiftoto rdpvaaap coli. II. n, 63 Od. &, 424^ itera ad caus- 
sam indicandam ante yaQ II. X^ 314 dXX' ays . . . naQ' ia' iaraao' 
<1^ ya^ iXsyxoe iaaerat coli, to, 351 adsnmpto insuper coli. Od. 

30« 

r i.-i' J 

- ' Ceterum in hac qnoqne particula fieri solet, ut rh^ihraica vi 
longa vocalis tenuetur et di appareat, obi extra illam necessitatem' 
locum legitimum occupat. Ita juxta tiov dij, t( d^ in interroga- 
tionibus quas supra posuimus et mog d^ fym/ (H« u, 364) II. 

481 ntvg di av pvp fiifjiopag apparet quod rhythmo fractum pro 
noig dii] av poni tam analogia quam dictionis indoles ^evincit. Similia 
in aliis. . '/.m /-y'- (-*• .»1/ ■ l 

‘ 1 Haec igitur de particulis /u^p et'dij qnatenus* speciem di.sjunc-' 
tivam induerunt dicta sofilciant. Multa quidem ejus generis super- 
sunt per omnes rhapsodias disseminata, quae tamen ad capita, quae 
exposuimus, sine' negotio revocari possunt. Scio vulgatam scripturam 
in his quoque 'defendi solere, ut a Spitznero in excors. VIII (ad 
II. df 424) iisque quos ibi sequitor, nec 'obsto, quominus vulgata 
textui qualem eoustitntiim habemus, relinquantur; juvabit tamen 
genuinam dictionis indolem perspexisse, ut eam si ah^nnc 
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jioQuSoasios incommodo fieri potest, podtae in siogolis reddas, et, si 
haec redditio nimiam audax videatur, saltem iulelligas qnod dici 
deboit et revera a poeta dictum tradebatur, douec successu temporis 
adstrictis metri et analogiae legibus immutata ad posterorum memo- 
riam propagarentur. 

Superest,,nt de particula rol agamus. Hanc ad tog revocan- 
dam esse supra monuimus, vi adverbiali, ut otxot, domi. Nec 
tamen ab ipsa forma genuina, sed deflexa deduxerim, quam Toiog^ 
toiovzog monstrant, ut sit t/tii modo, referaturqne ad cogitationes 
animo comprehensas conclnsionesqiie inde deductas. Hinc et ipsa 
concludendi et afllrmaiidi vim nanciscitur et quamvis senso suo pe- 
culiari, eodem tamen ordine, quo reliquae, afilrraandi, demonstrandi, 
excitandi ligandique vim habentes aut seorsini aut jiinctim cum aliis 
ponitur. Initio sententiae non nisi cum yd^ conjuncta ponitur ali- 
quoties in II. a, 76: roiyd^ (scribendum toI av 

di avy&to. II. X, 437 rotyag iyw xai rauia fidX diqeximg xceraXi^ta 
saepiasque in Odyssea v, 257 d, 383, 399, 611, aliis. Estque 
afiirmatio cujus causa subjecto yuQ additor, fere ut nostrum so detuu 
Mansit. hoc Epicis et ad Atticorum poetarum dialogos, sicut vide- 
bimus transiit, Pindaro non adhibitum. Naiu quod apud hunc lege- 
batur Nem. VII, 33 ro/yap (liyuv dutpaXov .... (wXoiv , id felici 
G. Hermanni conjectura roi pro roiydo scribentis sublatam 

est. In reliquis mediae orationi infertur tam post nomina quam post 
particulas 11. (i, 298: alaxQov rot dtjoox re ftiveiv xav^op re visaO-at. 
II. 9 >, 110 dXX ini xoi xttl iuol &dpccrog. Od. n, 263 iaS-Xiu TOt 
Tovzvo y inafivPTOQs inultaque alia ejus generis. Hinc in gnomicis 
frequens. Od. 351 duXai tot deiXtop ys xai iyyvat iyyvdaod-ai 
coli, i, 11 $, 72: loop tot xaxop iati x. t. X. II. fi, 412 nXeoptop 
ti tot i^yop dfistpop sed hic di ts scrib. ob digamma. 
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Eadem vi prononiiiibiieraiibjiiQgitor, II. x, 541 olxis roiy zlid- 
fttjdsQy ano otquto» drtjg. Od. t, 249 ^fisig rot TqofijS-ev . . i 

^k&oftsx. IL w, 211 xttVTtjS rotyays^g re xal aijuarog. IL o, 69 ix rov 
d'ttp roi tneira^ et particulis bis: aiat 11. 488 alsi tot rovxtf y* 

Jtdyog. Avxaq 11. to, 45: avraQ roi xal xe^txp II. y, 29 CjUlL y/'>6Q 
J’dp.' 11. Oy 121 ijJtj /nip yoQ rot, Od. r, 592 iarl ». -t 

A6 U. tty 419: rovTO rot ig^ovaiy tnog Ait — Aiq IL a* 3l§ de 
JtJ rot sUog fiiy li]y xaxog II. 12 ot rot eig aaxv aXev. — 
*Enei II. Xf oB rot ftogaifiog eifu. — Ka( II. v, 267 xat 

rot ifiov nagd rs xktaitj xal ytjt- ftsXaiyti . JI6XX' ivaQu TQokoy. Apud 
recentiores particulae «or^ sigiiificatiouem et tamen abierant.' — 

od II. Yy 65 ov rot ^6^Xt}x' iaxf. Od. 487 ov rot iyti gwotat 
/isriaao^t- eoil. Od. aty 330 n, 267 nec aliter ov^^ Od. 17 
ovd^ rot avTog et post verbum interjecta ftiy Od. n, 283 yevau) /aiy 
rot iy(d xs^aifi' av d* tnetra x. r. X. 

Non raro inter particulam roi et pronomen encliticum.. toI i. e. 
aoi sensus baeret, ut II. ay 419» quod supra posuimus, rovxo dd 
TOi ifiovaa inog Ait ubi sequitur v. 426 dcudcxari/ dd rot av&tg 
iXevaexttt , . . xal ror^ Bneird rot elfu. Similis copulatio utriusque 
voculae II. w, 547 avxaQ inei rot n^/Mc rod' ijyayoy ... aiei rot mgl 
aaxv fidxat. 11. 450 dXX’ e? rot tpiXog iaxl . . . ^ rot fjUv fuv 

Baaoy. Hinc pendent Od. (i, 286 roiog yaQ rot haiQog iyci} , . , og 
rot ytja ^ot}y axeXiu) Od. o, 39 xot itoy inixovQog . . . dfiwg 
dd TO* {\nia oUey Od. /J, 87 aoi d* ovrt /ty^ax^Qeg . . . dXXd ^iXtj 
^ tot nsgl xi^dea oIJey, ubi analogia reliquorum ovxot pro 
ovrt postulat, coli, n, 187 ovrtg rot &eog elfjit Od. q, 400 ov rot 
<p&op(oi\ — nwx 403 dXX ov rot rotovroy ivi axt}9-eaat yoij/aa. 

Nulla autem frequentior, quam particularum ^ rot copulatio. 
Grammatici in bac junctura roi naoanXtjgtoftaxtxoy existimarunt, teste 
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Etymol. 'Magn. s. h. v. eaqae de caasa x6ptaau> ijxot iaduxerant, 
falsam iiintiram, qaippe quae faba opiuione iiitalur, et ubique io. 
^ To» solvendam. Hae autem eodem, quo ^ ■ simplex jure et prae- 
ponuntor et tam nominibus atque verbb quam particulb subjiciuntur. 
11 . d, 22 >7 TOt ’A&t}vaiti axitov ijv 11 . tp, 485 17 tot ^^XreQOP iau colL 
II. 9, 90 Od. g>, 98 ^ fot oIotop ys nQu>Tog. II. «, 383 ^ xot twp 
SX iwy. II. X* 280 ij rot yt. 

£ pronominibus iy<u solum subjunctum babeut et articulum de- 
monstrativum d aut simplicem aut cum yi , /db' conjunctum II. y, 305 
17 Tot iyiop sljM coli. II. Oy 190 sp, 446 /, 317. — II. i, 252 4 
rot iyw jxip ^e§ce coli. Od. ft 165. Xf I7I* — 51 V 

xQStg fiip (i. e. fiijy) noXv tpUrazai. — Od. a, 1 55 17 rot 6 ipo^tUCtop. 
II. T, 100 if TOt o / evx^/ispog coli. Od. 153, et in forma fere 
Bolemui 11. «, 88, 101 v «p i^sro coli. II. q, 

354, 385 Od. /?, 224 et subjecto /tiu: q rot 6 fdp, quae forma fre- 
quentissiina est in Iliade. II. d, 537: 17 rot 6 jnip S^tjxwp 6 d* 
*E7ietwp xf^^oxtrtopoip ^Hyejuopeg coll. II. s, 842, 847 &, 364 q, 647 
842, 847 ^ Xy 94, 257, 373 v, 614, 694 0, 333, 634 n, 253 

Qy 193 •q’, 67, nec ab Odyssea deest, ut x* 180. Reliquorum casuum 
accusativos tantum nulla accedente particula post ^ rot invenitor. 
11 . s, 447 ^ rot rop Atjrco rs xai "AQxefiig . . . axiopto. Particulae has 
Tocolas initio orationis positskj sequuntur yerp, fiip, pvp, ots 11.^, 414: 
q rot yaq nariq' a/xop anixtaps coll. Od. y, 124 X, 314. II. d, 613: 
^ rot jutp ra y oniaSr coll. Od. d, 505 Qy 372 et juncta utraqoe 
11 . Py 67 ^ rot ftip yuQ aneepra coll. ibid. 313 al. Si exclusa est 
disjunctio et affirmatio fortior, ftip pro fti]P habendum hocqne ipsum 
reponendum erit, ut 11 . d, 18 rot ftip oixioiro noXtg. ib, 376, 
quamquam sequente di ut II. y, l68 ^ rot ftip xsyaX^ xal ftsi^opsg 
ttXXot tctoip' xaXop d* ovTO} iytop ovmo tdop. 
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Parlicalae temporalis ora post ^ xot illatae baec exempla suppetant. 
IL a;, 1 1 ijro/ St’ ig nadtov . . . dS-Qtjasisy, Od. &, 87 ^ ro$ Sra iiy- 
Satsy coll. Od. n, 23. 

Ad locos, qui tj loi initio positas habent, referri poterunt ano- 
tfoaug post ort, ora dijj siquidem in illis parataclicam dictionem de- 
prehendas. II. y, 113 ore Jr; ... tj zot fiiy Mtv()u:og II. 

201 dXX Sre xai xsiyf] e?n^/L^e/s . . . /J zot 6 xan mdioy coll. jy, 
188 (, 155: post insi semel 11. w, 629 avzuQ insi noaiog ... 17 
zot ^(t()daviSijg. 

Mediae orationi eodem quo simplex modo aut solae inferuntur 
aut aliis particulis nexae, ac nominibus quidem non nisi post voca- 
tivum. II. t] , l9l lu <ft/.oi, t) zot xXijoog i/nog Od. q, 101: TrjX(uax 
17 zot iycot' coll. II. tj, 406 Qj 509. — 306. \4i't(Xox r/ zot ftiv 

Gs coll. (0, 460 al. Nimirum vocativus extra reliquae orationis 
nexum positus eas admittit orationis formas, a quibus sententiae in- 
cipi possunt. 

£ pronominibus o et relativum og huic juncturae praemittuntur. 

‘ II. /*, 141: o\ d' ^ zot ettas /a^y. — II. o, 378: zov d’ ^ zot xX^og> 
coll. II. /, 24 Od. /f, 85: zijg t/ zot. U. (i, 813: ztjy tj zot ttySQsg... 
dd^dyazot zs aijfice. II. a, 237 zoy q' t) zot ftiv tntjtna coll. ff, 
585- — II. <^, 237 rujy ij zot avrtoy. 

Post particulas inferuntur has: dX/Ld II. a, 211 dXX' t) loi tTitaty 
ftiy coll. II. tf , 9, 13, 62 ot, 45. — II. S", 35 dXX zot jioXtuw- 
/itit'. II. if>j 828: tiXX’ ij zot zoy tnetpys. 11. 502 dXX' tj zot vtv 

ftty coll. II. I, 95 Od. ^291. — H. a 808 ooi iij zot jtiv iytu 
nagd \t' Yarreucet tfvXdaau), iibi tamen aol <ftj zot scribendum. 
II. 0 , 211 dX.X' tj zot vvy jdv ye II. g, 514 dXX' tj zot juiy zavra 
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coli, g, 414 t>, 485 Od. 127* — Post fy^a II. n, 399 if 


Qi 428: fy^ ^ tot /dy iyw. Post yiJy II. t, 23: ytv d* ^ roi 
^iy iyto coll. ib. 67. — Post ogiga Od. y, 419 ofg ij tot et 
post (6g Od. e, 24: (os ^ rot xt/yovg coll. <o, 432. — Od. p, 257: 
wg ^ rot ^OSvaaevg ijdt] iv nargUtt yaftj. 


via dissertatio. Snperest enim, ut demonstremus, quibas modis earum 


egrediamur, materiam hanc satis uberem et reiu scitu nequaquam in- 


De prosapia nominum quae e vlnrm componuntur 


5. De reliquis ejusdem prosapiae nominibus p. 397. 

6. De loco Aeschyli qui %sqvi(i(t)v meminit et nonnullis aliis cum co nexis p. 405. 


1. Do loco Aeschyli Agam. 1069, 1070, qui hanc quaestionem movit p. 413. 

2. De ratione qua disjunctio, asseveratio et obtestatio inter se diflerunt p. 417. 

3. De asseverantium particularum formis, significatu et origine p. 422. 

4. De usu particulae ^ ejusque juncturam cum aliis apud Homerum p. 424. 

5. De usu particularum dq et xoi apud eundem p. 440. 


Tot coll. y, 141 t, a61 235, 567 n, 426 258. — Od. 


His nondum ad finem perducta est haec de particulis affirmati- 


usus apud recenliores ab homerico pendeat aut ab eo recedat. Ne 
tamen terminos huiusmodi dissertationibus academicis positos nimium 


dignam novae dissertationi sequenti fasciculo inserendae reservabimus. 


Argumentum primae partis. 

I. 


p. 361 — p. 415. 


1. Dc’loco Aeschyli Agam. v. 1005—1016 p. 362. 

2. De usu vocabulorum x^Q^h^ov ct xh^t§a homerico p. 383. 

3. De usu eorundem vocabulorum attico p. 389. 

4. ' De accentu formarum, quae ad fj pertinent p. 392. 


11 . 


De usu et copulatione particularum quibus disjunctio aut assevera- 
lio et obtestatio apud Hotnerum indicantur. 



